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Optima  Plautina  fabula,  diligenter  inspecta,  complura  me  admoniiit,  qnae 
ne  dissipata  perirent  in  unum  coacta  edere  visum  est.  Est  antem  caput  pri- 
mum  de  palliata  et  de  Bacchidihus  in  universum;  secundum  de  tabulae  tem- 
pore; tertium  de  Plautina  imitandi  ratione;  quartum  de  actibus  et  scaenis: 
quintum  de  comoediae  principio;  sextum  de  scaena  prima;  septimum  idemque 
postremum  de  aliquot  Bacchidum  locis. 


I. 


De  comoedia  palliata  et  de  Plauti  Bacchidibiis  in  universum. 


Cum  Bacchidibus  sincerum  exemplum  Menandrei  generis  et  Menandreae 
musae  penitus  custodiri  mihi  videatur,  age,  ad  speciem,  ad  l5so(v,  quam  Graeci 
vocabant,  Novae  Atticorum  Comoediae,  nobilem  banc  Plautinam  fabulam 
primum  omnium  exigamus. 

Sed  obiter  et  delibantis  ritu  duo  praernittenda  duco,  quae  ad  rectam 
sententiam  de  comicis  Romanorum  poetis  ferendara  magno  opere  pertinent  ('). 
Cum  enim  constet,  Romanos,  ubi  primum  relictis  saturis  (cf.  Livium  7,  2)  ad 
propria  scaenica  poemata  condenda  animum  appulerunt,  etiam  in  comoedia 


(q  Obiter  et  delibantis  ritu.  Hoc  raoneo  ne  quis  nodura  in  scirpo  quaerat. 
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ad  Graecorum  imitationem  sese  composuisse,  monuisse  iuvabit  quam  pridem 
meo  iudicio  vel  in  ea  fortasse  coeperint  suopte  ingenio  se  permittere;  ne 
videlicet  secus  de  togatae  ortu  et  de  palliatae  dominatu  (ut  ita  dicam)  exi- 
stimemus.  Deinde  vero,  quoniam  palliatarum  poetae  ex  auctoribus  Novae 
Comoediae  argumenta  fere  decivarunt,  baud  abs  re  erit  turn  Priscum  ipsum 
Atticoriim  Soccum  paullisper  recordari,  turn  etiam  ad  Siculum  animum  ad- 
vertere,  ne  quern  forte  fallat  nihil  obstibisse  quominus  de  utroque  fonte  Ro- 
mani complura  haurire  potuerint. 

A primo  illo  initium  capiamus.  Palliata  fabula  scaenam  apud  Romanos 
toto  saeculo  sexto  U.  c.  obsedit  atque  a Livio  inde  Andronico  usque  ad  Te- 
rentium  et  Turpilium  floruit.  Sed  solane  viguit,  quae  communis  est  opinio? 
an  potius  iniuria  mordicus  tenemus  togatas  ne  temptatas  quidem  fuisse 
ante  Titinium?  Profecto  satis  causae  erat  cur  serius  in  comoedia  quam  in 
tragoedia  vestigia  graeca  desererentur;  cum  enim  liceret  etiam  a romana 
antiquitate  et  a romana  historia  legitimam  cothurni  materiam  petere,  non 
mirum  si  magna  ingenia,  postquam  Graecos  vertendo  paullatim  assuevis- 
sent  vestigiis  suis  insistere,  continue  eos  aeraulari  conati  sunt;  nonne  res 
patriae  valdius  quam  externae  Quiritibus  arrisissent?  Ita  brevi  orta  est 
praetexta,  quam  Naevius  auctor  ernisit;  etsi  posterioribus,  non  ita  ingenio 
pollentibus,  novum  hoc  scriptionis  genus  non  aeque  feliciter  cesserit  ac  propte- 
rea  minus  fuerit  frequentatum.  Non  mirum,  inquam,  si  vernacula  tragoediarum 
argumenta  principio  statim  litterarum  latinarum  tractanda  suscepta  sunt. 
Neque  vero  sum  nescius  in  comoedia,  e contrario,  nihil  fuisse  cur  ita  pri- 
dem Graecis  valediceretur.  Nimirum  perrnultae  suppetebant  graecae  comoe- 
diae, quae  post  Prisci  Socci  obitum  hominum  mores  generatim  describentes, 
non  atticae  scaenae  tantummodo  aptarentur,  ut  veteres  fabulae  comicae, 
sed  cuivis  caveae  facile  accommodarentur:  quantus  poetarum  proventus 
exstiterit  apud  Graecos  quarto  saeculo  ante  Chr.  nat.,  et  quot  comoedias 
optimus  quisque  docuerit,  nemo  ignorat  (').  Accedebat  quod  in  hisce  fabulis (*) 


(*)  Menander  (Gellio  auctore  17,  4)  centum  octo  vel  centum  novem  reliquit  (Suidas  et  Anony- 
mus  de  comoedia  pag.  538,  8 centum  octo  tradunt);  Philemon  nonaginta  septem  apud  Anonym,  de  com. 
p.  538, 2 (Suidas  circiter  nonaginta  Ivsvqvtovra ) ; Diphilus  centum  (Anonym,  p.  538,  11). 
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tam  singulare  filurn  ac  tanta  elegantia  enitebat,  ut  nihil  supra.  Quapropter 
cum  paene  innumera  comica  poemata  idonei  argumenti  exquisitiorisque  nitoris 
scriptoribus  Romanis  in  promptu  essent,  par  erat  latinas  litteras  non  perinde 
in  comico  atque  in  tragico  genere  ab  imitandis  Graecis  exemplaribus  debi- 
litari.  Damus  igitur,  ut  res  sese  habebant,  tragicos  poetas  acrius  poetis 
comicis  excitatos  fuisse  ad  inexperta  scaenae  committenda;  quamquam  po- 
stea  romanae  camenae  pro  gentis  indole  multo  magis  in  Davis  fingendis 
qiiam  in  Regibus  exprimendis  habitarunt.  Damus  latinos  comoediarum  aucto- 
res  usque  ad  Terentium  et  Turpilium,  graeci  ingenii  fetibus  spectatores  fere 
exhilarasse,  graecos  fontes  ferme  adiisse.  Sed  tamen  sunt  quae  admoneant 
vel  ante  Titinium^  aui  primus  togatae  magnum  vocis  sonum  addidit,  scrip- 
tores,  Graecis  missis,  vires  suas  hie  quoque  alacriter  periclitatos  esse.  Roma- 
norum  indolem  et  romanas  litteras  reputa;  infitias  non  ibis  ad  comica  po- 
tius  quam  ad  tragica  aut  ad  epica  carmina  natos  Quirites.  Naevium  tibi  finge 
turn  epicis  turn  tragicis  versibus  sua  canentem ; vix  credas  eum  a novo  et  vere 
roinano  comoediae  genere  invehendo  deterrituin  fuisse (^).  Neque  indicia  omnia 
interierunt.  Olirn  Grauertius  existimavit  Naevii  fabulam,  quae  Lupus  inscripta 
fuisse  videtur,  (nam  codd.  variant  apud  Cicer.  cat.  mai.  7,  20  naevii  poetae 
ludOj  naevii  posteriori  lihrOj  naevii  posteriore  lihrOy  naevii  ludo,  Sed  Festus 
p.  270  Muller  Navius  in  Lupo)  togatis  esse  adnumerandam;  rectene  an  se- 
cus  diiudicare  nolo;  verum  non  parvi  momenti  sunt  mihi  latini  tituli  qui 
inter  poetae  reliquias  comparent,  iique  complures  numero.  Cum  enim  partim 
graece  partim  latine  Naevii  comoediae  inscribantur,  non  inepte  quis  arbitrare- 
tur  poetam  de  penu  suo  illas  nimirum  deprompsisse,  quae  latino  titulo  gau- 
dent  (-).  (Hand  sciam  an  Sarsinas  ipse  Stichum  suam  ad  Graecorum  rationem 
sed  fortasse  sine  certo  exemplari  duce  docuerit;  quae  fabula  postea  a grammati- 
cis  Menandro  perperam  tributa  sit;  sed  haec  alias.).  Meae  sententiae  mul- 


(P  Comicum,  modius  fidius,  spirat  Naevius  in  pauculis  comoediarum  reliquiis,  quae  aetatem  tulerunt. 

(2)  Titulos  videsis  apud  Ribbeckium  in  Fragra.  Comic.  Rom.  — Non  perinde  atque  Naevius  fa- 
bularum  nomina  usurpavit  Plautus;  qui  vel  graecos  imitando  ad  latinam  dicendi  rationem  ea  tra- 
duxit;  Caecilius  et  Terentius,  contra,  noluerunt  in  hac  parte  a graecis  exemplaribus  abire.  Hunc  locum 
complexus  est  Ritschelius  in  Parerg  1,  p.  138  sqq.;  sed  ad  Naevianos  titulos  quod  attinet  niliil  ierme 
statuit. 

(3)  Stichi  Plautinae  inscriptio  haec  prae  se  fert:  graeca  Adelphoe  Menandru ....  (cf.  Studemund 
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turn  ponderis  e Titinio  ipso  profluere  opinor.  Is  magnum  nomen  in  togatis 
adeptus  est;  hinc  mihi  alte  est  persuasum  iam  superiores  ad  eas  se  contulisse: 
neque  enim  qui  primi  in  aliquo  scriptionis  genere  se  ostendunt  iidem  in  eo- 
dem  excellere  consueverunt.  Fortasse  non  primus  togatis  operam  dedit  Titinius, 
sed  primus  tantummodo  ad  comicae  poesis  laudem  eas  evexit.  Exinde  vero  su- 
periorum  togatae,  si  quae  fuerunt,  memoria  veluti  cadere,  quemadmodum  Plau- 
tinae  comoediae  livianis  et  naevianis  oblivionem  attulisse  videntur.  Ut  fert  na- 
tura,  qui  ultimi  in  palliata  inclaruerunt  aequales  eorum  vixerunt  qui  multa 
cum  laude  in  togatis  elaborarunt;  namque  Titinium  supparem  iudico  Terentii 
Turpiliique  aetati  floruisse;  credo  enim  Neukirchio  de  fab.  tog.  p.  99  et  Ritsche- 
lio  Parerg.  1,  191  sqq.  cf.  Op.  3,  p.  125  in  hoc  Varronis  testimonio  (apud 
Charis.  Inst.  gram,  apud  Keil  Gram.  Lat.  1,241)  „ YjQyj  ut  ait  Varro  de  la- 
„ tino  sermone  libro  V nullis  aliis  servare  convenit,  inquit,  quani  Titinio,  Te- 
„ rentio,  Attae;  vero,  Trabea,  inquit,  Atilius,  Caecilius  facile  moverunt  „ 
temporis  ordinem  deprehendi;  excellentiae  enim  ratio  nulla  habita  est  (^).  Ce- 
terum  scripsit  forsitan  Titinius  non  modo  ante  Terentium,  sed  propter  acer- 
binn  Terentii  interitum  etiam  post  huius  tempora. 

Contulit  ad  palliatae  obitum  in  primis  Romana  superbia  et  novitatis 
studium  liiimanis  mentibus  cognatum;  alteram  causam  memorarem  optimas 
Graecorum  fabulas  iam  latinas  factas:  tertiam  causam  addo  eorum  insaniam 
qui  poetas  latum  unguem  a graecis  exemplaribus  abire  vetarent  (cf.  Prolog. 
Terentianarum  fabularum);  ingenia  enim  cohibentes  alio  impulerunt.  Atque 
ineunte  septimo  saeculo  U.  c.,  paucis  iam  ad  palliatas  se  conferentibus,  si 
quando  eas  spectari  placeret,  ad  Plauti  comoedias  histriones  confugisse  acce- 
pimus;  mea  autem  sententia  versus  in  prologo  Casinae  hoc  sibi  volunt:  „ no- 
vae comoediae,  togatae  scilicet,  malae  sunt;  ergo  optimas  antiquas  repo- 
namus  nempe  palliatas: 


in  Commentate  in  honor.  Mommsenii  p 800).  At  nihil  Sticho  cum  Terentiana  Adelphis,  quam  Afer 
de  Menandro  expressit.  Alterius  Menandreae  cognominis  fabulae  venit  criticis  in  mentem  (cf.  Schol. 
Plat.  p.  276  %rjl  MsvavSpoc;  £V  ASsX'fofc  p);  sed  si  Menander  Adelphos  retractans  multa  immutasset 
nomen  quoque  novasset,  ut  docent  eiusdem  poetae  Andria  et  Perinthia. 

(‘)  Ergo  Trabea  et  Atilius  ante  Caecilium  florueruiit. 
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„ Nam  nunc  novae  quae  prodeunt  comoediae 
„ Multo  sunt  nequiores,  quarn  nummi  novi. 

„ Nos  postquam  populi  rumore  intelleximus 
„ Sfcudiose  expetere  vos  Plautinas  fabulas 
„ Autiquam  aliquam  eius  edidimus  comoediam  (^). 

Palliatis  autem  scaena  ferme  exactis,  quae  comoediarura  genera  veluti  in 
orbem  provenerint  dicere  non  attinefc.  Restat  ut  finem  priori  huic  parti  ini- 
posituri  indicem  quendam  poetarum  ob  oculos  ponamus,  qui  Romanorum 
palliatarn  celebrarunt.  Id  enim  suadet  cum  Volcatii  Sedigiti  iudicium,  de 
decern  praecipuis  Romanis  comicis  tantummodo  existimantis , turn  etiam 
conspectus  apud  Ribbeckium  (frag.  com.  rom.  p.  500),  ubi  unus  et  alter 
desideratur.  Itaque  sedecim  omnino  appellandi  videntur  palliatarum  aucto- 
res,  illis  in  praesens  terapus  omissis,  qui  subinde,  legentibus  potius  quam 
spectantibus  prospicientes,  ingenii  exercendi  causa  in  hoc  carminum  ge- 
nere  periculum  sui  fecerunt,  si  forte  graecam  urbanitatern  umbratili  me- 
ditatione  melius  assequerentur.  Sunt  autem,  teraporis  ratione  quoad  eius  fieri 
potest  habita  (auctoritates  perscribere  supervacaneum  duxi)  hi:  Livius;  Nae- 
vius  (^);  Plautus;  Ennius;  Luscius;  Ti’abea;  Atilius;  Caecilius  (^);  Aquilius 
(si  modo  verba  recte  tradita  sunt  apud  Gellium  3,  3,  10);  Licinius;  Terentius; 
Turpilius;  Plautius;  luventius;  Valerius;  Vatronius  (-^).  (Lucilium,  qui  in 


(q  Ritschelio  in  Parerg.  ],  181  sqq.  cf.  p.  89  sqq.  togatarum  in  mentem  non  venit.  Togatas 
credo  significari ; nec  facit  quod  flos  eorum  memoretur,  qui  palliatas  olim  exararant. 

(q  Tertium  locum  sibi  vindicat  Naevius  in  Sedigiti  catalogo.  Versiculus  medela  optime  caret: 

« Dein  Naevius,  qui  fervet,  pretio  in  tertiost  » 

Ritschelius  tamen  (in  Comment,  in  vitam  Terent.  Suet.  ReifF.  p.  502.  Ritschel.  Opusc.  Vol.  3,  p.  238) 
coniecit: 

Dein  Naevius,  qui  servet  pretium,  tertiust 

ac  deteriorem  (absit  verbo  invidia)  fecit.  Si  quidquam  omnino  immutandum  esset,  scriberem  « quia  fervet». 
(q  De  Trabeae,  Atilii,  Caecilii  aetate  modo  diximus. 

(q  Priscian  (Gramm.  Lat.  Keil  2,200)  « Valerius  in  Phormione »;  atque  versum  quendam  af- 
fert.  Comoediae  titulus  palliatae  auctorem  arguit.  Desideratur  in  tabula  apud  Ribbeck  p.  500,  sed  me- 
moratur  in  Corollario  LXXXVIll.  Addendus  est  Vatronius.  De  Vatronio,  male  sed  certo  auctore,  cf.  Bii- 
cheler  in  Rhein.  Mus.  33,  309. 
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Comm.  Cruq.  ad  Horat.  A.  p.  238  affertur,  recte  e comicorum  poetarum 
coetu  eximunt;  immo  Caecilius  memorari  videtur.  Fabius  Dossennus,  qui  apud 
Horat.  Epist.  2,  1,  119  occurrit,  non  poeta  sed  persona  comica  est  in  fabulis 
Atellanis;  se  ipsura  emendavit  Ritschelius  a Bergkio  admonitus:  cf.  Parerg.  1, 
p.  104  sqq.;  praef.  p.  XII  sq.)  De  decern  tantnmmodo  sententiam  tulit  Se- 
digitus  (apud  Cell.  15,  24),  reliquos  alium  alia  de  causa  praeteriens:  Livium 
ideo  omisit,  quia  horridae  eius  comoediae  hominum  memoria  iam  ferme  ce- 
cidissent.  Neque  vero  Ennii  rationem  habuisset,  nisi  religio  ei  fuisset  tantum 
virum  silentio  transmittere: 

„ Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium 

Item  Aquilium,  Plautium,  luventium,  Valerium,  Vatronium,  recentes  fortasse 
et  inferioris  subsellii  poetas,  recensere  desiit. 

Ad  alterura  e duobus  quae  supra  proposui  venio.  Ante  oculos  est  cur 
Romani  non  ad  Priscam  illam  Graecorum  Comoediam  respexerint,  cuius  pro- 
prium  fuerat  sub  suo  quemque  nomine  homines  producere,  verum  ad  No- 
vam  ; neque  enim  licebat  Romae  certos  homines  ponere:  cf.  Cicer.  de  repuhL 
4,  10,  33.  Verum  tamen  veteres  illae  comoediae  Latio  inferri  poterant,  quae 
aut  mythologica  luclo  verterent  aut  poetas  per  TuaptpSic^v  naso  suspenderent 
(cf.  Vahlen.  Rhein.  Mus.  16  p.  472 j;  sed  parum  constat  numquid  Romani  in 
rem  suam  hinc  derivarint.  Porro  Siculus  Soccus  sese  offert.  Memoria  tenemus 
grammaticorum  Romanorum  sententiam,  quibus  iudicibus 

Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi 

diceretur:  ac  licet  ista  verba  criticis  negotium  facessant,  non  dubium  vi- 
detur quin  Plautus  diu  multumque  Epicharmum  in  manu  habuerit,  unde 
complura  mutuatus  sit ; certe  in  numeris  ad  eius  rationem  proxime  accedit; 
namque  tradunt  veteres  (Victorious  2,  5,  8)  tetram.  troch.,  cuius  metri  tanta 
est  vis  apud  Sarsinatem,  Siculum  poetam  valde  usurpasse. 

Haec  de  reliquis  fontibus  comicorum  Romanorum.  Ceterum  ad  auctores 
Novae  Comoediae  in  primis  se  applicuerunt.  Etiam  pauci  illi  qui  post  Te- 
rentium  et  Turpilium  ad  Graecorum  imitationem  in  comoedia  se  compo- 
suisse  traduntur,  Menandrum  eiusque  aequales  prae  ceteris  secuti  esse  vi- 
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clentur:  quamvis  eniai  in  scaena  ipsa  non  habitarenfc,  ac  propterea  parum 
interesset  quodnam  scriptionum  genus  usurparent,  attamen  Novae  Comoediae 
rationem  in  oculis  ferre  consueverunt.  Memorantur  antem,  qui  post  pallia- 
tae  obitum  ei  taraen  operam  dederunt,  complures:  Quintipor  Clodius  in  fragniento 
Menipp.  Varron.  cui  titulus  Bimarcus  apud  Noniuni  (p.  448  edolare)^  si  modo 
comoediae  eius  intelligendae  sunt  non  togatae  sed  palliatae.  De  huius  Clodii 
ingenii  ac  vena  perquam  salse  scribit  Varro,  idoneus  sane  comicae  laudis  ar- 
biter, sine  ulla  musa  eum  multas  comoedias  fecisse ; eundem  ad  scaenam  ac- 
cessisse  vix  credendum  est.  Porro  Fundanius  numeratur,  de  quo  egregie 
praedicat  Horatius,  aequalis  et  amicus  (Sat.  1,  10,  40  sqq.): 

Arguta  meretrice  potes  Davoque  Chremeta 

Eludente  senem  comis  garrire  libellos 

Unus  vivorum,  Fundani, 

Profecto  eximia  laus  est  Venusini,  emunctae  naris  viri,  ac  de  Plautinis  nu- 
meris  et  salibus  tarn  inique  existimantis;  nisi  forte  eo  Flaccus  spectavit,  ut 
turn  amico  turn  aliis  calcar  adderet,  ne  videlicet  diutius  deficerent,  qui  in  co- 
moedia  de  munditie  cum  Graecis  contenderent.  Ceterum  ut  ut  de  Fundanii 
virtutibus  sentiendum  est,  illud  ex  Horatii  testimonio  patet,  Fundanium  pal- 
liatis  animum  accommodasse.  Deinde  Surdinus  sese  offert,  de  quo  Seneca 
Suas.  7, 12  „ Surdinus  ingeniosus  adolescens,  a quo  graecae  fabulae  eleganter  in 
sermonem  latinum  conversae  sunt:  „ licet  comoedias  an  tragoedias  de  graeco 
expresserit  equidem  ambigam  (').  Sequuntur  Vergilius  Romanus  et  M.  Poni' 
ponius  Bassulus.  De  Vergilio  Romano  haec  legimus  apud  Plin.  epist.  6,  21 
„ nuper  audivi  Vergilium  Romanum  paucis  legentem  comoediam  ad  exem- 
„ plar  Veteris  Comoediae  (-)  scriptam  tarn  bene  ut  esse  quandoque  possit * (*) 


P)  Etiam  Surdiniim  desidero  in  conspectu  Ribbeckiano. 

(*)  Hue  non  cadit  quod  verba  « ad  exemplar  veteris  comoediae  » quae  in  Mediceo  desunt,  fortasse 
inter  insiticia  amandanda  sint.  Pergit  Plinius  scribere  prisci  generis  comoediam  fuisse  quam  Vergi- 
lius amicis  nuper  legerat:  primum  se  in  vetere  comoedia ostendit  »;  hinc  interpolator, 

cui  Horatiana  verba  Plautus  ad  exemplar  SicuU  properare  Epicharmi  succurrerent,  addidit  ad  exem- 
plar veteris  comoediae. 
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„ exemplar.  .....  Scripsit  coraoedias,  Meaandrum  aliosqne  aetatis  eiusdem 
„aemulatus:  licet  has  inter  Plautinas  Terentianasqne  niimeres.  Nunc  pri- 
„ mum  se  in  Vetere  Comoedia,  sed  non  tamquam  inciperet,  ostendit  „.  Ita- 
que  etiam  Yergilius  Romanus  Novae  Comoediae  auctores  diu  aemulatus  est; 
postea  ipsam  Priscam  Comoediam  conatus  est  imitari.  Denique  quod  ad 
M.  Pomponium  Bassulum  attinet,  ipse  de  se  loquitur  in  titulo  suo  (apud 
Orelli-Henzen  vol.  3,  n.5605);  ait  autem  se  Menandri  paucas  scitas  fabulas  vor- 
tisse:  de  eo  cf.  praesertim  Mommsen  Herm.  3,465  et  Biicheler  Anthol.  epigr. 
spec.  1,  n.  29. 

Hactenus  obiter  de  palliata  comoedia  a Romanis  frequentata.  Atque  per- 
opportune  sane  cecidit,  quod  non  ita  exiguus  comoediarum  numerus  e veterum 
latinarum  litterarum  naufragio  enatavit;  cum  enim  tempus  nobis  inviderit 
graeca  exemplaria,  cumque  Novae  Comoediae  indoles  e fragmentis  parum 
innotescat,  hinc  elucet  quanti  sint  habendae  Plautinae  et  Teientianae  fabulae 
non  modo  ad  latini  sermonis  historiam,  sed  etiam  ad  veterum  litterarum 
historiam  in  universum  quod  attinet.  Quamquam  enim  parum  fidi  Graecorum 
interpretes  Romani  exstiterunt,  attamen  suopte  ingenio  nunquam  eousque  se 
permiserunt,  ut  native  exemplarium  habitu  et  colore  obscurato,  sui  omnino 
evaderent:  quin  in  Graecis  habitantes  eorum  ration!  adeo  assueverant,  ut 
vel  propriis  vestigiis  insistentes  Atticos  quodammodo  resiperent  (^).  Sed  haec 
nihil  ad  hoc  tempus.  Nunc  ad  Bacchides  redeamus,  ut  quod  proposuimus,  in- 
tueamur  Novi  Socci  exemplum  plenissime  informatum;  iis  quoque,  in  quibus 
PJautina  deprehenditur  manus.  Nova  autem  Comoedia  nobis  non  ea  tantum- 
modo  habetur  quae  post  Alexandrum  Magnum  floruit,  sed  tota  ilia  quae  tem- 
poribus  perperam  distincta  in  Mediam  et  Novam  sine  causa  distribui  solet.  In- 
timam  Soci  Attici  vim  spectantes  non  trifariam  cum  serioris  aevi  gramrnaticis 
di vidimus,  sed  bifariam  (cf.  Fielitzium  De  Atticorum  comoedia  hipartita,  Th. 
Kock  Comicorum  Atticorum  fragm.  Vol.  2,  part.  1,  proem).  Nota  est  uni- 
versae  Comoediae  Atticae  historia.  Ea  homines,  qui  praesertim  in  rerum  pu- 


(q  Numeri  vero  excipieiidi:  nam  Novae  Comoediae  graecae  senariis  potissimurn  versibus  dige- 
Btae  sunt;  Latini,  Plautus  in  pri  nis,  metri  varietate  ad  Veteris  Comoediae  auctores  propius  accedunt. 
(Cf.  Meineke  hist,  crit  comic,  graec.  p.  290  sqq. ; 441  sqq.). 
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blicarum  ratione  versati  essent,  Fescennina  versibiis  licentia  differre,  et  suo 
quemqiie  nomine  in  scaena  contumeliose  exhibere  siimpsit,  quam  vim  Aristo- 
teles  la[jLj3txY]v  ISsav  apte  nancupavit.  Ergo  Noininatim  compellare  et  lacessere,  eos 
potissimum  qui  partem  aliquam  publici  muneris  attigissent,  propriiun  Pri- 
scae  Comoediae  fuit.  E contrario  fuit  magis  insequentis  Socci  hominnm  mores 
ac  vitia  in  universum  in  fictis  personis  carpere.  Nulli  Mediae  Comoediae  inter 
Veterem  et  Novam  locus  relinqnitur,  cum  eiusdem  prorsus  rationis  ac  viae 
principiiim,  Mediam  Com.  vocarint;  maturitatem  vero,  Novara.  Ceterura  plus 
aequo  postulat  Th.  Kockius,  cum  vel  inter  Priscam  et  Novam  omne  di- 
scrimen  tollere  conatur.  Fateor  reliqua  omnia  exigui  momenti  ^esse,  quibus 
Vetus  Coraoedia  Novae  discrepat;  cuiusrnodi  sunt:  turn  sublata  carmina  cho- 
rica  et  abolita  parabasis,  turn  sermo  humilior  et  simplicior  numerorum  ratio, 
turn  denique  artificiosior  fabularum  oty.ovojjia;  sed  nimium  quantum  distant 
inter  se  nominatim  lacessere  et  beta  proponere.  At,  inquit,  ut  cum  maxime 
vigente  Prisca  Comoedia,  fuit  cum  Soccus  ad  quotidianara  vitae  consuefcu- 
dinem  generatim  exprimendam  traduceretur.  (Nempe  id  de  Crate  iam  prae- 
dicat  Aristoteles  Poet.  c.  5 wv  dk  KiAzric;  Tupwiog  %4£v,  %£[xsvoc;  itj? 

losac;,  y,a9dXoi)  >.0700?  ^ pOooc;  tuoisiv.  Ai’istophanem  mitto  venientibus  temporibus 
senex  praelucens;  qui  sua  de  arte  musica  merita  in  Pace  magnifice  extollens, 
hoc  monet,  se  Comoediam,  a privatis  homunculis  avocatam,  ad  partium  duces 
notandos  convertisse  vv.  729  sqq.;  idem  flexu  aetatis,  pessumdata  re  pu- 
blica,  a iambica  ratione  pedem  prorsus  reflexit  in  Pluto,  ne  eius  fabulam 
Cocalum  memorem;  haec  enim  habet  vitae  scriptor:  „ npMzoc;  ds  'nai  rqc;  vmc, 
tov  rpoirov  ItusSs^sv  ev  lij)  KwxdXcp,  00  z'qv  Xa[jd[i£voi  MsvavSpdc;  zb  zal 

ISpafiaTOopYi^^av).  Ac  versa  vice,  inquit,  fuit  quarto  saeculo  ante  Christ, 
nat.,  cum  Comoedia  minime  obscure  in  certos  homines  inveheretur.  Quorsum 
ista?  res  omnes  sensim  hunt,  nihil  horae  momento  firraiter  consistit;  ecquern- 
nam  fallit  etiam  in  litteris  omnia  sororio  vinculo  inter  se  contineri?  par- 
titiones  ergo  migrabimus'?  Ad  dominantia  potius  attendamus;  hinc  tempo- 
rum  notas  optime  ducemus.  Maneat  divisio  in  Priscam  Comoediam  et  Novam; 
quarum  altera  est  a nostris  moribus  aliena,  quippe  tota  in  famosis  homini- 
bus  digito  ipso  monstrandis,  altera  vero  ea  ipsa  est  quae  ad  nos  permanavit. 

Itaque  Nova  est  Comoedia  quae  ab  hominibus  nominatim  notandis  ad 
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amores  et  virginum  raptus  (^)  et  repertos  piiellarum  parentes  praesertim 
conversa,  mores  ac  vitia  generatim  describere  instituit;  quae  postea,  cum 
recentiores  in  Plauti  Terentiique  disciplinam  se  tradidissent,  per  manus  tradifca 
fere  mansit  hodieque  manet  Comoediae  vis  (^).  Atque  ut  ad  Bacchides  nunc 
tandem  veniam,  singillatim  perpendere  iuvat  turn  subiectam  Menandro  Plau- 
toque  materiam,  turn  artificium  quo  poeta  res  filo  composuit : utraque  enim 
parte  gerniana  Novi  Socci  species  informatur.  Primurn  videlicet,  nativum 
huiusce  generis  ingeniurn  et  amatorio  Bacchidum  argumento  et  rebus  ill  is 
adiunctis  custoditur,  quibus  comoedia  risus  movendi  causa  passim  inspergi- 
tur;  sive  ea  spectes  quae  a Menandro  sunt  profecta,  sive  ilia  quibus  Plautus 
fabulam  graecam  ditavit.  Deinde  graecam  venusfcatem  cumulate  effingunt  no- 
dus, nodi  solutio,  casus  ad  exhilarandam  caveam  appositissimi,  dialog!  lepor, 
graphic  ie  et  tenues  et  elegantes  personarum  picturae,  uno  verbo  ilia  omnia 
quibus  praecipua  comicorum  poetarum  laus  contineri  consuevit:  quae  qui 
assequi  cupit  oportet  ad  singula  quamvis  parva  et  minuta  se  demittat,  et 
in  intimos  subtilioris  artis  recessus  penitus  descendat. 

Personae  videlicet  insunt  fere  omnes,  qnas  Nova  Comoedia  expressit:  mere- 
triculae;  adolescentes ; senes  avari  bardi  levissimi;  nequam  servus;  miles  glo- 
riosus;  parasitus.  Amor  regnum  obtinet:  arnant  adolescentes,  amant  senes  eden- 
tuli,  qui  dum  filios  mulierurn  laqueis  irretiri  nolunt,  ipsi  perridicule  capiuntur 
eorumque  comites  in  lustris  fiunt:  Pistoclerus,  dum  sodalis  amicara  quaerit, 
ipse  uritur.  Convivia  amorem  comitantur:  meretricum  insidiae  in  obsonia  de- 


(q  € Amoves,  virginum  raptus  » apud  Suet,  de  poetis  p.  8 (ReifF, ).  Licet  Anaxandrides  feratur 
primus  invexisse  in  Comoediam  iuvenum  curas  et  vitiatas  virgines  ‘/.al  TcapO^vtov  "^9opa(; 

Suid.),  attamen  etiam  in  hoc  genere  Aristophanes  posterioribus  viam  munivit  in  Cocalo,  Iv  (p,  ait 
grammaticus  quidam,  elaaYci  (pQopav  zal  avaYVwpiap.bv  xai  taXXa  :rdvTa  d iC'/iXcooe  M^vavSpoc;. 

(2)  In  recentiorem  quoque  comoediam  ante  cadunt  quae  Plutarchus  (Comparat.  Aristoph.  et  Menand.) 
et  Quintilianus  (10,  1,  69)  de  Menandro  praedicant,  ac  praesertim  quae  de  comoedia  Cicero  habet 
apud  Donatum  {de  comoedia  ex  recens.  ReifFerscheid  p 8);  ait  scilicet  Tullius,  esse  comoediam  « imi- 
tationem  vitae,  speculum  consuetudinis,  imaginem  veritatis  » Cf.  Suet,  de  poetis  p.  7 (ReitF.)  « comoe- 
dia est  privatae  civilisque  fortunae  sine  periculo  comprehensio  »:  nempe  Graeci  earn  sic  definiebant 
IotIv  I'^iojTixoav  y,al  TToXinzmv  irpaYiidrcov  Tcspioy^'Q  dxLvSovo?  , cf.  Donat,  de  comoed. 
p.  8 (Reififerscheid). 
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sinunt;  dum  seni  Nicobulo  doli  struuntur,  cena  paratur;  insidiis  perfectis, 
accumbibur;  accumbentibus  adolescentibus  iriterveuiunfc  senes  capidares,  ille- 
cebris  exorati.  Epicuri  placita,  qui  Menandri  aequalis  idemque  sodalis  fuit, 
inculcat  qui  V,  2,  76  sqq.  (Ussingium  sequor),  Nicobulum  irreparabilis  admo- 
net  orae: 

„ Non  tibi  venit  in  mentem,  araabo,  si,  dum  vivas,  tibi  be^^e  facias, 

„ Tam  pel  id  quidem  esse  baud  perlonginquom, 

„ Neque,  si  hoc  hodie  amiseris,  post  in  morte  eventurum  esse  unquara? 

Quae  effigies  mollis  illius  ac  prurientis  Menandrei  generis!  Verum  enim  vero  fuifc 
huius  infractae  Menandreae  musae  pudorem  quendam  falsum  prae  se  ferre,  qui 
etiam  sequentibus  temporibus  litteratissimos  vires  adeo  capere  consuevit,  ut 
Plutarchus,  prae  Menandri  amoenitate  et  pudicitia  (1),  acerrime  notarit  in  Ari- 
stophane  to  spwnuov  oo/  iXapov  a)X  a%6\a.Gvov  ( in  Aristoph.  et  Menandr.  compara- 
tione):  quasi  vero  fucato  pudore  sit  capitalior  pestis  in  fabulis!  En  igitur 
tibi  etiam  in  Bacchidibus  turpissima  ista  castimonia  apprime  adumbrata: 
namque  cave  te  fugiat,  ingeniose  lector,  quemadmodum  non  in  tota  fabula  sed 
in  exitu  tantummodo  parentes  et  filii  rivales  inducantnr;  praesertim  vero  at- 
tende  quam  subtili  arbificio  Nicobulus  a Pistocleri  arnica,  Philoxenus  autem 
a Mnesilochi  furore  illiciatur;  ne  videlicet  in  uno  eodemque  igni  pater  et  filius 
ardeant  ut  in  Casina,  in  Asinaria^  in  Mercator e,  Aspice  porro  quemadmodum 
in  Bacchidibus,  senibus  Acherunticis  intro  illectis,  aulaeum  continue  tolla- 
tur;  at  in  Asinaria  patrem  ac  filiurn  conspicimus  una  apud  unum  scorbillum 
aperto  capite  accubantes.  Denique  reputa  in  Bacchidibus  catervae  casbigatio- 
nem,  apud  spectatores  hoc  pacto  sese  purgantis : 

Hi  senes  nisi  fuissent  nihili  iam  inde  ab  adulescentia 
Non  hodie  hoc  tantum  flagitium  facerent  canis  capitibus; 

Neque  adeo  haec  faceremus,  ni  antehac  vidissemus  fieri, 

Ut  apud  lenones  rivales  filiis  fierent  patres. 

Quae  expurgatio  in  illis  Plant,  comoediis  desideratur,  quas  mode  memoravi- 
mus.  Menandreae  illius  laudatae  temperantiae  haec  vestigia  deprehendi.  Equi- 
dem  non  sum  nescius  a paedagogo  usurpari  verba  obscenitabe  insignia  (HI,  1 ); 
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at  mox  videbimus  non  nioclo  istum  locum,  sed  personam  ipsam  paedagogi  ab 
alia  quapiam  graeca  fabula  fortasse  adscitam  fuisse:  cf.  quae  disputamus  in 
capite  tertio. 

Ad  cetera  gradum  facio  quae  in  nostra  fabula  Novam  Atticam  Comoe- 
diam  resipiunt.  Constat  qnanti  fuerint  Novae  Comoediae  auctores  in  fabulis 
suis  a meretricibus  nuncupandis  (cf.  Meinek.  histor.  crit.  comic,  graec.  p.  276 
sqq.;  430);  cum  igitur  in  comoediae  nomine  Plautus  a Menandro  discedere 
vellet,  perquam  apte  Bacchides  inscripsit.  Priscam  libertatem  interdum  ita 
adamavit  Novus  Soccus,  ut  non  modo,  peregrinam  insolentiam  adversatus, 
reges  dominosque  externos  insectaretur , sed  etiam  instituta  castigaret 
(cf.  Meinek.  hist,  com,  graec.  p.  437  sqq.);  hoc  imitatus  est  Plautus,  vulga- 
tum  ac  propterea  imminutum  triumphandi  decus  ad  caveam  criminatus 
IV,  9,  149: 

Sed,  spectatores,  vos  nunc  ne  miremini 

Quod  non  triumpho;  pervolgatumst,  nil  moror. 

Quemadmodum  comici  Graecorum  poetae  Boeotios,  Lacedaemones,  Politicos, 
aliasque  gentes  aut  a voracitate  aut  a superbia  aut  aliud  ob  vitium  nota- 
runt,  ita  Plautus  Praenestinos  a fastu  perstrinxit  et  gloriosis  militibus  con- 
tulit  (in  fragm.  apud  Nonium  p.  474); 

Praenestinum  opino  esse,  ita  erat  gloriosus. 

Etiam  histriones  a Graecis  nonnunquam  traducti  sunt:  ut  Ephippus  Theo- 
dorum  actorem  risit  (in  fragm.  apud  Th.  Kock  Vol.  2 part.  1,  p.  259  sqq.), 
ita  Plautus  carpsit  T.  Publilium  Pellionem  ( ita  enim  nomen  revera  sese 
habet,  non  T.  Publilius  Pollio;  cf.  Studemund.  in  Comment,  in  honorem  Mom- 
msen, p.  800 j pravum  actorem  Epidici  suae. 

Haec  omnia  non  a Menandro  sed  a Plauto  profecta,  Novam  Comoediam 
tamen  referunt.  Nunc  reliqua  persequamur.  Chrysali  verba  sunt  IV,  8,  70  sqq. 

Satin  est,  si  plura  ex  me  audiet  hodie  mala, 

Quam  audivit  unquam  Clinia  ex  Demetrio? 

quibus  verbis  Leo  (in  Herrn.  18,  4,  559)  Demetrium  Phalereum  et  ignotum 
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quendam  rbetorem  Cliniam  siguificari  arbitratur;  quod  si  plane  constaret, 
etiam  Menandrea  baec  vellicatio  redoleret  Novam  Atticam  Comoediam,  qiiam 
in  disceptationes  derelitteraria  tanto  opere  abiisse  tradunt,  ut  Antiocbusgram- 
maticns  Alexandrinus  librum  condiderit  rwv  Iv 

;roiy]t(ov;  ueinpe  fieri  potest  nt  Menander,  a Demetrio  lacessitus  (Pbaedr.  fab. 
V,  1 ),  simultates  in  scaeiia  riserit,  qnas  is  cum  Clinia  quodam  rbetore  forte 
exercuisset.  Nisi  forte  Clinia  et  Demetrius  notae  fabularum  personae  fuerunt, 
mutua  amicitia  insignes:  namque  Naevius,  Demetrio  sua  conscripta,  Alexidis 
fabulam,  cui  titulus  A'/j-j/Z^Tpioc;  Y|  multo  ante  Plauti  aetatem  Romanis 

invexisse  videtur  (cf.  Fritzscb.  in  Toepp.  progr.  Neobr.  1867,  9 sqq.  Cf.  prae- 
terea  Ussingium  Plauti  comoedias  Vol.  2,  p.  432  Tb.  Kock  in  opere  laudato 
p.  313  j.  Novae  Comoediae  fuit  sacram  vetubtatem  ludo  vertere;  quern  locum 
non  satis  diligenter  complexus  est  Meinek.  p.  278  sqq..  Id  autem  poetae  fecerunt 
non  modo  fabularum  argumenta  e mytbologia  derivando,  sed  arrepta  occa- 
sione  antiqiiitus  accepta  traducentes,  ac  libentissime  Troianis  temporibus  illu- 
dentes.  Huius  generis  plena  est  nostra  fabula.  Cum  Ulixe  comparatur  Pisto- 
clerus  (in  fragmento  apud  Cbaris.  Keil  p.  201).  Hercules  et  Linus,  Acbilles 
et  Pboenix,  comparantur  cum  nostro  Magistro  et  cum  nostro  alumno  (I,  2, 
47  sqq.'i;  Arcbidemides  cum  Autolyco  (II,  3,  41),  Cleomachus  cum  Bellero- 
pbonte  (IV,  7,  12)  (’)  Totum  autem  Cbrysali  canticum  (IV,  9),  belli  Troiani 


(q  Hue  non  facit  Turpilii  imitatio,  qui  post  Plauti  mortem  floruit.  lam  vidit  Scaliger  Turpi- 
lianam  Demetrium  ex  Alexidis  fabula  expressam  fuisse. 

Quoniam  in  mentionem  operis  Kockiani  incidi,  et  de  Plauto  agimus,  quidpiam  monere  liceat. 
Ubi  Diphili  fragmenta  recensentur  desideramus  quae  Studemund  in  Rivista  di  Filologia  classica  (ann  XI 
p 334  sqq.)  egregie  disputat;  scilicet  argumentum  Plautinae  Rudentis  e Diphili  comoedia  videri  de- 
rivatum.  quae  inscripta  fuit. 

Praeterea  non  erat  quod  Kockius  (p.  559)  infelicem  Ritschelii  coniecturam  secutus,  fabulam  ’OvaYOV, 
unde  Plautus  Asinariam  expressit,  non  Demophilo,  ut  est  in  prologo  vv.  10  sq.,  sed  Diphilo  tribueret. 
Ritschelium  ipsum  coriiectu:ae  suae  postea  vahle  poenituit  (Opuscul.  2,  p.  683).  Sit  eius  aetas  incerta 
(cf.  Meinek.  hist  crit.  comic,  graec.  p.  491);  quin  olim  Demophilus  qui  lam  poeta  fuerit,  dabitare  non 
licet;  cf.  praeterea  Fleckeisen.  Jahrbiich  97  p.  213.  Meier  comment  epigraph.  11,  n.  67. 

(^)  Graecis  comicis  novimus  hasce  personas  materiam  singularum  comoediarum  suppeditasse : fa- 
bularum graecarum  notitia  ad  nos  permanavit  quibus  titulus  Ulixes,  Hercules,  Linus,  Achilles,  Phoe- 
nix, Bellerophontes  (Eupolidis  AoroXo'/wOC  hue  non  pertinet).  Etiam  Romani,  in  primis  Atellanarum 
scriptores,  e graeca  antiquitate  multa  iocandi  causa  arripuerunt. 
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memoria  ridicule  repetita,  longa  comparatione  continetur,  qua  graphicus  ser- 
vus  singulas  confert  personas  fabulae  viris  qui  bello  ad  Troiam  gesto  interfue- 
rant.  Nicobulus  turn  Priamum  agit,  turn  Troia  ipsa  est.  Servus  turn  cum  Ulixe 
turn  cum  Agamemnone  sese  comparat;  nimirum  Chrysali  consilio  omnia  ge- 
runtur,  Chrysali  periculo  omnia  aguntur;  Chrysalo  amatores  dicto  audientes 
sunt.  Mnesilochus  turn  Sino  est,  turn  Paris.  Mnesilochi  arnica  Helenam  agit; 
Pistoclerus  Epiurn.  Palsae  tabellae  assimulant  equum  ligneum;  singulae  ipsa- 
rum  litterae,  inclusos  milites  equo;  nummi  Nicobulo  extorti,  Priami  filios. 
Neque  desunt  quae  tribus  Troiae  fatis  respondeant.  Heroica  tempora  atrocius 
rideri  non  poterant  ('). 

nap(|)0'ac;  adde,  quibus  comici  graeci  reliquos  poetas  per  iocum  imitari  con- 
sueverunt  (cf.  Meneke  histor.  crit.  com.  graec.  p.  278.  285  sqq.).  Primum 
tibi  animo  proponas  velim  magistrum  Lydum  cum  alumno  Pistoclero  stoma- 
chantem : interrogante  magistro  (1,  2,  35): 

„ An  hoc  ad  eas  res  opsonatumst,  obsecro? 
responsum  dat  Pistoclerus  ridicula  dicendi  gravitate: 


(^)  Haec  Menandro  in  prlmis  accepta  referenda.  Etiam  reliqui  comici  graeci  Troica  praesertim 
* mpora  irriserunt.  Cf.  fragmentum  e Diphili  Mercatore  apud  Athen.  6,  226  e (apud  Th.  Kock.  p.  551): 

Oo  jucotot’ I'/Soc  olSa  TLp.iiOTspoy? 
l§a)v.  IloasiSov,  si  Ssy.dTYjv  lXd[JLpav£^ 
aormv  d:r6  Ixdar/]^  rj[jL£pa<;, 

TLokb  xwv  Oswv  dv  'qaQa  TcXooaiwxaroc . 

o[).oi)?  6s  TOOTtov  £1  p.£  TTpooYsXdasis  Tig, 

£6[6oov  otzogov  alrfjasis  p.£. 

'(o^fpov  {i.£v,  woTusp  6 npiap.og  Tov  '’'Ey.Topa 
6^30v  sTXxoasv,  Toaooro  y,(XTa9£i^  £;upcdp.y]v. 

Item  cf.  fragmentum  e fabula  Antiphanis  cui  titulus  Tibicina  vel  Gemellae^  apud  Athenaeum  8,  343 
d (apud  Th.  Kock.  ibid.  p.  30). 

'0  p.£v  MsvsXso);;  £;roX£»j.y]a’  sty]  6£xa 
Toit;  Tpwol  6id  YDvaixa  tYjv  6(|;lv  ‘/taXTjv, 

<l>otVL%i6Y](;  6s  Taopsq  6l’  sy)(£Xuv. 
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„ Sperat  quidem  animus:  quo  eveniat  dis  in  manust.  ^ 

ubi  apte  Ussingius  confert  Pindar.  Olymp.  13,  104  sq.: 

, Nov  S’  sX'n:o[j.at  [isv,  ^v  ys  [xav 
„ TsXo^. 

Pistoclero  proterve  iugum  detrectante,  exclamat  paedagogus  (1,  2,  41): 

„ 0 barathrum,  ubi  nunc  es?  ut  ego  te  usurpem  lubens!  „ 

Hie  non  dubito  quin  tragici  alicuius  verba  in  risum  vertantur,  ut  etiam  ubi 
servus  Chrysalus  de  stupido  domino  haec  habet  IV,  7,  16: 

„ 0 stulte,  stulte,  nescis  nunc  venire  te. 

Haec  Menandro  an  Plauto  sint  accepta  referenda  haereo.  Sed  Sarsinatis  ma- 
nus  mihi  deprehendi  videtur  ubi  Chrysalus,  in  cantico  quod  mode  appella- 
vimus,  paratragoedians  inductus,  tragicam  Ennii  Andromacham  ludit  (IV,  9,  8): 

„ 0 Troia,  o patria,  o Pergamum,  o Priame  periisti  senex  „ (^) 

Quam  germana  Novae  Comoediae  imago  hisce  omnibus  contineatur  tute 
vides. 


P)  Ex  Ennii  Andromacha  hie  quoqne  versus  superest: 

« 0 pater,  o patria,  o Priami  domus  > 
cf.  Ribbeckium  Trag-.  Rom.  Fragm  1,  p 24  sq. 

Sententia  est  Kiesslingii  (Anal.  Plant,  p.  15)  a comico ,graeco  graecum  tragicum  rideri.  Equi- 
dem  Plauti  facetias  hie  agnoseerem,  qui  etiam  in  prologo  Poenuli  suae,  Ennium  sie  eavillatur: 

Aehillem  Aristarehi  mihi  eommentari  lubet: 

Inde  mihi  prineipium  eapiam  ex  ea  tragoedia. 

« Sileteque  et  tacete  atque  animum  advortite: 

« Audire  iubet  vos  imperator  » histricus 

(ef.  Vahlen  Ennian.  poes.  rel.  p.  94.  Ribbek^  Trag.  Rom.  Fragm.  p.  16).  Etiam  in  Chrysali  eantico,  in- 
quam,  Sarsinatem  audire  mihi  videor.  Non  obstat  tempus,  ut  arbitratur  Ussingius  (Plant,  eom.  Vol.  4, 
part.  2,  p.  295);  neque  enim  compertum  quo  tempore  Ennius  Andromacham  suam  ediderit. 
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Non  minus  sincerum  Menandreae  artis  exemplum,  uti  monuirnus,  scribendi 
ratio  ostendit.  Nos  taedet  profecto  aetatis  quam  Menander  effinxit,  ab  altioribus 
cogitationibus  abhorrentis,  magnorum  inceptorum  studio  iam  minimeaestuantis; 
sed  effigiem  effetae  suae  gentis,  et  ad  occasum  ruentis,  summo  ingenio  expressit; 
qua  in  re  vis  est  oinnis  poetae.  Pi  imum  omnium  simplex  est  tabulae  ratio;  nempe 
nodus  et  nodi  solutio  caput  fuit  cum  apud  auctores  Novae  Com.  generatim, 
turn  praesertim  apud  Menandrum;  maior  etiam  simplicitas  enituit  fortasse 
in  graeco  exemplar i quam  in  Plautina  tabula,  ut  in  capite  tertio  disputabo. 
Turbae  commode  indue untur  nominis  similitudine.  Risus  ubique.  Exitus  per- 
quam  hilaris:  cum  enim  series,  collata  ira,  B^cchidum  aedes  pultent  ut  in 
filios  et  in  servos  vindicent,  et  tragoedia  instare  videatur,  comoedia  fit  potius 
eaque,  luppiter,  perquam  salsa;  non  filios  et  servum  nequissimi  senes  inde 
abducunt,  sed  cum  maxima  spectatorum  irrisione  ipsi  intro  illiciuntur.  Prae 
ceteris  autem  tabularn  nostram  distinguunt  grapbicae  personarum  picturae 
tenelli  adolescentuli,  callidae  meretricis,  tristis  paedagogi,  vaterrimi  servi; 
primam  tabularn  tempns  nobis  invidit,  ubi  persuasum  est  mihi  etiam  Mil  item 
gloriosum  uberius  intormatum  tuisse.  (Parasitum  non  credo  propter  ea  quae 
sunt  IV,  1,  1 sqq.).  Ne  multus  in  servo  sim,  qui  vel  primoribus  labellis  Bac- 
chides  attigerunt,  Chrysalum  memoria  tenent  dicteriis  atfluentem  ac  nugas 
ex  tempore  commentum  de  hospite  tergiversante,  de  praedonibus,  de  auro  in 
aede  Dianae  condito ; Chrysalum  tacetissime  tribuentem  filium  templi  sacer- 
doti  qui  eunuchus  esset,  talsas  tabellas  dictantem,  compedes  subeuntem,  seni  et 
Militi  una  opera  os  sublinentem,  rus  et  templum  Minervae  perridicule  emen- 
titum  (spectator  puellam  et  adolescentem  videt!),  cum  Atridis  sese  compa- 
rantem,  aliaque  id  genus  spectatoribus  aeqne  iucunda. 

Paedagogus  quoque  mentibus  haeret,  non  modo  alumno  iniqnus,  sed  do- 
mino ipsi  ideo  iratus,  quia  iste,  iuventutem  causatus  (viginti  annos  natus  erat 
Pistoclerus,  recens  ex  ephebis  digressus),  hlium  patiatur  genio  indulgere.  Ma- 
gi s ter  perditam  operam  suam  queritur.  Recta  autem  superiorum  temporum 
disciplina  laudibns  cumulata,  cum  gravissime  in  pueros  discentes  vel  ob  imam 
syllabam  perperam  pronuntiatam  animadverteretur,  ita  notam  labanti  ae- 
tati  inurit,  ut  imaginem  iudicii  cuiusdam  domestici  cornice  adumbret;  quo 
iudicio,  inquit,  arbitro  patre,  alumnus  absolvatur,  qui  magistrum  pulsarit. 
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Deniqiie  homo  insolsus,  in  Pistoclerura  invecfcus,  ea  fusius  perseqiiitur,  quae 
nemo  salvo  pudore  aperte  dicat. 

Etiam  Pistoclerus  ad  veritatem  omnino  exprimitur:  nam,  puella  insi- 
nnante,  verecundans  inducitur,  et,  qui  epheborum  mos  esse  consuevit,  palae- 
stram  crepat  et  singulis  voluptatum  instrumentis  gjmnicas  puerorum  exer^ 
citationes  opponit;  quid?  quod,  qua  est  innocentia,  ubinam  accubet  interro- 
gat,  si  convivium  de  subito  fiat.  (1,  1).  Nihil  naturae  aptius. 

Postremo  mulierum  ingenium  scite  et  acute  effinxisse  videtur  poeta: 
cum  enim  alteram  altera  versutiorem  ponat,  aspice  quam  vere  malae  puel- 
lae,  ubi  venandi  usus  venit,  partes  inter  se  sortiantur:  namque  ilia  quae 
calliditate  praestat,  iussa  germana  tacere  (1,  1,41): 

„ Quid  si  hoc  potis  est  ut  tu  taceas,  ego  loquar  ? 

ipsa  ad  puerum  tormenta  sua  admovet  brevique  ad  deditionem  eum  impellit. 
Neque  secus  ubi  cata  puella  de  senibus  retorridis  illiciendis  consilium  capit; 
Philoxenum,  levissimi  ingenii  virum,  germanae  leniendum  attribuit,  sibi  vero 
iracundum  Nicobulum  mulcendum  desumit  (V,  2,  31,  sq.): 

„ Senem  ilium  tibi  dedo  ulteriorem,  lepide  ut  lenitum  reddas; 

„ Ego  ad  hunc  iratum  adgrediar. 

Atque  hanc  ipsam  mulierem  aliter  aliam  praedam  aucupantem  videre  licet.  Non 
multum  sane  blanditiarum  adhibet  in  putido  sene  sibi  conciliando;  at  quam 
pertinaciter  blanditur  Pistoclero,  puero  delicate!  Eo  enim  non  cedere  obsti- 
nante,  simulata  cum  indignatiuncula,  quo  melius  superet,  ab  oppugnatione 
desistere  fingit  (1,  1,  56  sq.): 

» Age  agitur:  equidem  pol  nihili  facio  nisi  causa  tua.  „ 

^ Ille  quidem  hanc  abducet;  nullus  adfueris,  si  non  lubet  „. 

Euge!  Pullus  indomitus,  precario  non  condocefactus,  nunc,  despectiis,  ultro 
manus  dedere. 

Fabula  rectius  morata  vix  excogitari  potest.  Vere  igitur  Plutarchus 
de  Menandro  praedicat,  vere  etiam  Quintilianus,  cuius  haec  sunt  verba  (10, 
1,69):  „ Menander.,  vel  unus,  meo  quidem  iudicio,  diligenter  lectus  ad 
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^ cuncta,  quae  praecipimus,  efficienda  sufficiat;  ita  omnem  vitae  imagiuem 

„ expressit ita  est  omnibus  rebus,  personis,  affectibus  accommodatus 

Neque  suam  laudem  invidebimus  Plauto,  quern  cvitici,  uno  ore  consentien- 
tes,  aiunt  pro  opportunitate  a proposito  exemplar!  • recessisse.  Haec  autem 
fere  sunt,  quae,  ut  ceteras  Sarsinatis  fabulas,  ita  etiam  Bacchides  distinguunt, 
quam  fabulam  poeta  admodum  senex  conscripsit  (vita  enim  scribentem 
Plant um  defecit,  nunquarn  vero  deseruit  festivissimum  ingenium):  properatio 
ilia  ad  exemplar  Epicharmi;  palma  in  sermonibus  (Varro  apud  Nonium  4,377); 
numerorum  copia  et  varietas,  quam  supra  laudavimus;  ioci,  qui,  si  Venusinum 
attendis,  a graeca  urbanitate  abhorrent,  me  vero  auctore  italum  illud  acetum, 
quod  vocat  Flaccus  (Sat.  1.  7,  32),  apprime  referunt;  (Cicero  quidem  de 
off.  1,  104  Plautina  dicta  cum  salibus  veterum  comicorum  graecorum  com- 
parat;  ea  item  laudant  Varro  apud  Cell.  3,3,3;  Macrob.  Sat.  2,1;  Sidon, 
Apoll.  23,  148  );  scribendi  genus  perinde  atque  in  Catone  (Cell.  6,  3,  53)  quam 
maxime  vividum  et  fortissimi  aevi  effigiem  insculptam  prae  se  ferens.  Prae 
ceteris  vero  commendatur  in  Plauto  nativa  ilia  loquendi  ratio,  quae  homines 
latinae  linguae  peritos  summa  iucunditate  perfundere  consuevit.  Neque  id 
mirum,  cum  sincerae  latinitatis  atque  antiqui  candoris  primas,  ne  quern 
forte  Madvigius  transversum  agat  (in  Adversar.  2,  p.  4),  Romani  ipsi,  ido- 
nei  sane  indices,  constantissime  Plauto  detulerint,  quamdiu  latinae  viguere 
litterae:  cf.  Aelium  Stilonern  apud  Quintilianum  10,  1,  99.  Ciceron.  de  Orat. 
3,  12,  45.  Cell.  6,  17,  4;  19,  8,  6.  Quod  indicium  nemo  iam  rescindet;  cf.  Rit- 
schl.  Opus.  3,  p.  155  sqq.  Felix  autem  audacia  et  iuvenilis  ardor  et  laetis- 
sima  quaedam  viriditatis  species,  abunde  pensant  artificiosam  verborum  com- 
positionem,  atque  exquisitiorem  ornatum,  quern  elegantior  aetas  postea  tulit. 

Novissimus  superest  locus  earn  palliatae  vim  complectens,  quae  ad  mo- 
res spectat. 

Graecae  litterae  sexto  saeculo  U.  c.  optime  de  romanis  meritae  sunt; 
quas  vagientes  quodammodo  aluerunt.  Videre  paene  videmur  rudes  Quirites, 
bonarum  artium  sitientes,  vel  gravissimis  rei  publicae  temporibus,  cupidis- 
sime  in  Graecorum  disciplinam  se  dare;  mox,  iuvenili  aestu  flagrantes, 
baud  mora,  de  carminurn  praestantia  cum  ma.gistris  ipsis  in  certamen 
venire;  quo  conatu  maius  sibi  an  litteris  decus  pepererint,  addubites 
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licet.  Sed  unde  tot  egregii  humanitatis  rivuli  manabant,  inde  venit  per- 
nicies  antiquae  disciplinae.  Cum  e scaenicis  oblectaraentis  multa  in  quoti- 
dianam  vitae  corisuetudinern  influant,  comoediae  illae  parum  pudicae  de 
Graecis  sumptae,  mirum  in  modum  in  mores  impetum  fecere.  Scilicet  insita 
est  natura  mortalibus  pro  doctrinae  atque  exemplorum  indole  ad  lionesta 
atque  ad  flagitiosa  perinde  ducens.  Praeterea  veteres  accepimus  libenter 
fabulis  parum  castis  aures  accommodasse;  namque  dum  recentior  cultus^ 
si  vile  quoddam  mimorum  genus  excipias  salacissimo  cuique  paratum,  res 
pudendas  fastidit,  antiquitas,  contra,  eas  in  deliciis  habuit.  Comicos  graecos 
scimus  consuesse,  ingenii  gratiam  captantes,  obscenis  indulgere:  renascentes 
litteras  dimitto,  cum  ludiones  nihil  pensi  haberent  foedissima  quaeque  agere. 
Itaque  etiam  Romae  subturpia  palliatarum  argumenta  hominum  studia  adeo 
tenebant,  ut  rarius  in  dies  comoediae  ad  bonos  mores  factae  peragerentur 
(Captiv.  prol.  55  sqq.).  Quae  pestis  eo  facilius  labefactans  fallebat,  quia  co- 
moediae,  urbanitatem  ementitae,  elegantiae  speciem  flagitiosissimis  docn- 
mentis  praetenderent.  Quid  mirum  si  ipsi  Principes  civitatis,  qui  tanti  es- 
sent  in  tuenda  civium  innocentia,  adeo  imprudentes  capti  sunt,  ut  cessarint 
obviam  ire  malo?  Auctor  enim  tibi  sum,  candide  lector,  ne  Magistratibus 
quidem  de  praesentissimo  veneno  suboluisse;  quam  meam  sententiam  patere 
me  pluribus  patefacere. 

Nam  si  res  Romanas  ab  ultima  memoria  quam  longissime  repetes,  Ma- 
gistratus  reperies  culpa  neglecti  officii  semper  caruisse:  tanta  constantia  a 
populo  ea  prohibere  consueverunt,  unde  institutorum  perturbatio  impendere 
videretur;  praesertim  palliatae  temporibus.  Exempla  fortasse  a me  flagitas: 
pauca  attingam,  maximis  quibusdam  contentus.  Inspice  indices  orationum, 
quas  Cato  ille  Maior  habuit;  quo  studio  senties  morum  incolumitati  tunc 
temporis  prospicere  solitos  fuisse  viros  qui  rem  publicam  capessebant!  Hue 
adde  philosophos  et  rhetores  saepius  Urbe  expulsos,  ne  deterioris  disciplinae 
doctores  exsisterent;  an  censoris  partes  in  Principibus  civitatis  viris  deside- 
ras?  Sed  haec  ad  theatra  non  spectant;  nondum  video,  inquis,  publice  cau- 
tum  fuisse,  ne  ludi  scaenici  ad  antiques  mores  evertendos  forte  pertinerent. 
Itane?  Duodecirn  tabulae  hoc  quoque  capite  sanxerant,  si  quis  carmen  con- 
didisset  quod  iniuriam  faceret  flagiutiumve  alteri.  En  Ciceronis  verba  ipsa 
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fcle  re  publ.  4,  10,  11  apud  Aug.  civ,  d,  2,  9:  1,  1).  „ Nunquam  comoediae 
„ nisi  consuetudo  vitae  pateretur,  probare  sua  theatris  flagitia  potuissent. 

„ Et  Graeci  quidem  antiquiores  vitiosae  suae  opinionis  quandam  conve- 
„ nientiam  servaverimt,  apud  quos  'fuit  etiam  lege  concessum,  ut,  quod 

„ vellet  comoedia,  de  quo  vellet,  nominatim  diceret Quern  ilia  non 

„ attigit  ? vel  potius  quern  non  vexavit?  eui  pepercit  ? Esto,  populares 
„ homines  improbos,  in  re  publica  seditiosos,  Cleonem,  Cleopliontem , 
„ Hvperbolum  laesit.  Patiamur,  in  quit , etsi  eiusmodi  cives  a censore 
„ melius  est  quam  a poeta  notari:  sed  Periclem,  cum  iam  suae  civitati  ma- 
„ xima  auctoritate  plurimos  annos  domi  et  belli  praefuisset,  violari  versibus 
„ et  exagitari  in  scaena  non  plus  decuit  quam  si  Plautus,  inquit,  noster  vo- 
„ luisset  aut  Naevius  Public  et  Gnaeo  Scipioni  aut  Caecilius  Marco  Catoni 
„ male  dicere....  Nostrae,  inquitj  contra  duodecim  tabulae,  cum  perpaucas  res 
capite  sanxissent,  in  bis  banc  quoque  sanciendam  putaverunt,  si  quis  oc- 
„ centavisset  sive  carmen  condidisset,  quod  infamiam  faceret  flagitiumve 
„ alteri.  Praeclare:  iudiciis  enim  magistratuum,  disceptationibus  legitimis 
„ propositam  vitam,  non  poetarum  ingeniis  habere  debemus,  nec  probrum 
„ audire  nisi  ea  lege,  ut  respondere  liceat  et  iudicio  defendere  Hac  igitur 
lege,  quae  in  maledicos  poetas  fuit  constituita,  publice  cautum  est  ne  quis- 
quam  in  scaena  exagitaretur.  Suppetunt  autem  exempla:  Naevii  fortuna  cele- 
berrima  evasit;  atque  eiusdem  generis  sunt  quae  afferuntur  in  'Rhetoric,  ad 
Herennium  1,  14,  24  „ Mimus  quidam  nominatim  Accium  poetam  compellavit 
in  scaena.  Cum  eo  Accius  iniuriarum  agit  Et  2,  13,  19  „ C.  Caelius  index 
absolvit  iniuriarum  eum,  qui  Lucilium  poetam  in  scaena  nominatim  laeserat; 
P.  Mucins  eum,  qui  L.  Accium  poetam  nominaverat,  condemnavit.  ,, 

Dicat  quispiam  haec  in  publicos  mores  minus  cadere,  quam  in  reliquam 
rei  publicae  sapienter  constitutae  rationem;  sed  ad  gravissima  nunc  transeo. 
Desidiae  obviam  euntes  scaenis  ad  tempus  structis  diutissime  Komani  usi 
sunt:  qui  iusta  tbeatra,  saepius  excitata  aut  excitari  coepta,  tanquam  so- 
cordiae  instrumenta  non  dubitarunt  amoliri  usque  ad  annum  U.  c.  699,  quo 
anno  Pompeii  theatrum  dedicatum  est:  haec  enim  prima  fuit,  ut  ait  Tacitus 
(Ann.  14,  20),  mansura  theatri  sedes.  Deinde  eo  severitatis  et  tristitiae  paul- 
latim  venerunt,  ut  spectatores  a subselliis  ipsis  excitarent.  Constat  videlicet 
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rei  scaenicae  primordiis  Romanos  stantes  operam  ludis  dedisse  (Tacit.  Ann. 
14,  20);  nam  scaenae  ad  tempiis  structae  suis  gradibus  carebant.  Cum  igitur 
spectatores  stare  odisseiit,  ac  magis  raagisque  priva  subsellia  ponerentur, 
tunc  enimvero  optimus  quisque,  nimiam  ignaviam  inde  futuram  causatus, 
hunc  sedendi  morem  antiquatum  velle;  quod  factum  fuisse  accepimus  anno 
U.  c.  600:  cf.  Yell.  Pat.  1,  15:  „ Cassius  censor  a Lnpercali  in  Palatium  ver- 
„ sus  theatrum  facere  instituit.  Cui  in  eo  moliendo  eximia  civitatis  severitas 
„ et  consul  Scipio  restitere  VaL  Max,  2,  4,  2:  („Quae  scenica  portenta) 
„ incboata  quidem  sunt  a Messalla  et  Cassio  censoribus.  Ceterum  auctore 
„ P,  Scipione  Nasica  omnem  apparatum  operis  eoruin  subiectum  hastae 
„ venire  placuit.  Atque  etiam  senatus  consulto  cautum  est,  ne  quis  in  urhe 
„ propiusve  passus  mille  suhsellia  posuisse  sedensve  ludos  spectare  vellet;  ut  sci- 
„ licet  remissioni  animorum  * standi  virilitas  propria  Romanae  gentis  nota 
„ esset.  „ Liv.  epit.  48 : „ Cum  locatum  a censoribus  theatrum  exstrueretur, 
„ P.  Cornelio  Nasica  auctore  tamquam  inutile  et  nociturum  publicis  moribus 
„ ex  senatus  consulto  destructum  est,  populusque  aliquamdiu  stans  ludos  spec- 
„ tavit  „.  (^). 


(*)  Lumen  aliquod  a Ritschelio  huic  eruditionis  loco  adhibitum  fuisse  iam  dicere  non  attinet. 
Sed  minus  recte  fortasse  bine  sententia  ducta  est  de  aetate  quattuor  prolog.  Plaut,  nempe'prol.  in 
Captiv  , Mil.  Glor..,  Poenul.  Amph. 

Vereor  videlicet  ne  Ritsebelius  et  reliqui  critici  rem  nimis  stricte,  sui  temporis  causa,  inter- 
pretati  sint.  En  igitur  tibi,  quamquam  est  molestum  seorsum  ab  omnibus  sentire,  quas  difficultates 
res  mihi  incurrere  videatur. 

Ritschelii  sententia  (in  Parerg.  I,  p.  2L2  sqq.),  Romani  usque  ad  annum  U.  c,  609,  quo  anno 
Mummius  de  Achaeis  triumphum  egit,  scaenas  haboerunt  propriis  gradibus  carentes,  et  ludis  scae- 
nicis  aut  stantes,  aut  subselliis  positis,  operam  dedere.  Quae  cum  ita  sese  habeant,  inquit,  sunt  com- 
plures  Plaut.  fab.  prologi,  qui  post  Mummii  triumphum  aut  toti  aut  aliqua  ex  parte  necessario  con- 
fecti  sint;  nam  graduum  significatio  in  iis  inest  (prol.  Poen.  vv.  19  sqq.;  Amph.  vv.  64  sqq.  Capt. 
V.  12),  Neque  id  mirum,  inquit,  cum  etiam  Casinae  prologus  multo  post  Plauti  obitum  fuerit  con- 
scriptus.  Haec  Ritschelius.  Critici  autem  qui  postea  provenere,  tribus  hisce  prologis  quartum  addide- 
runt  prologum  Mil.  Glor. 

Haec  germanam  veritatis  speciern  prae  se  ferunt,  sed  nonnullo  laborant  vitio.  Nam  quod  Rit- 
schelius ait  usque  ad  initium  saeculi  septimi,  U.  c.  Romanos  aut  stantes  aut  positis  privis  subselliis 
ludos  spectasse,  cum  exceptione  ei  assentior:  neque  video  quo  tandem  iure  sententia,  quae  in  univer- 


22 


DE  COMOEDIA  PALLIATA 


Satis  superque  ostendi  quara  studiose,  vigilanter  atque  callide,  morum 
integritati  consultum  sit.  Atque  novimus  quae  multo  postea,  teste  Cassio- 
doro,  de  arfce  ludicra  sciverint  Romani  anno  U.  c.  639;  sed  haec  fines  no- 
strae  disputaticnis  excedunt.  Quae  cum  ita  sese  habeant,  ad  aetatem  quod 
attinet  de  qua  loquimur,  sic  teneto:  Romani  strenue  attendentes  quae  ho- 
mines in  vita  agerent,  ne  quid  forte  exitio  foret,  verum  fictorum  securi  quae 
animi  causa  in  scaena  exhiberentur,  molles  fabiilas,  quariim  vim  nondum 
exploratarn  baberent,  exagitare  cessarunt:  cum  praesertim  in  palliatis  non 


sum  tantummodo  sit  tenenda,  ad  prologos  in  septimum  saeculum  reiiciendos  sine  ulla  dubitatione  per- 
tinent. Praeterea  qnam  difficulter,  quam  laboriose,  paene  dixi,  ad  prologos  Amph.  et  Mil.  Gloriosi 
ea  accommodatur ! Sane  Poenuli  prologus  ad  earn  caveam  est  pronuntiatus,  quam  suis  gradibus  orna- 
tam  nobis  necessario  fingimus: 

Neu  dissignator  praeter  os  obambulet 

Neu  sessum  ducat  ,dum  histrio  in  scena  siet. 

Diu  qui  domi  otiosi  dormierunt,  decet 
Animo  aequo  nunc  stent. 

nam  neque  sessum  ducendi  fuerunt  spectatores  quamdiu  suum  quisque  subsellium  ponere  consuevit, 
neque  sero  spectatum  venientes  stare  coacti  fuissent,  nisi  temperi  venientes  gradus  in  medium  positos 
iam  tenuissent.  Quod  etiam  in  Captiv.  prol.  cadit,  cuius  verba: 

< Si  non,  ubi  sedeas,  locus  est,  est  ubi  ambules  » 

sedes  omnibus  spectatoribus  aeque  comparatas,  idest  gradus,  omnino  requirunt.  Sed  a privis  tantum- 
modo subselliis  non  abhorrel  locus  in  prol.  Mil.  Gloriosi  vv.  80  sqq. : 

Qui  autem  auscultare  nolet,  exsurgat  foras, 

Ut  sit  ubi  sedeat  ille  qui  auscultare  volt. 

nam  fac  quempiam  e spectatoribus  abiisse  relicto  suo  subsellio;  nonne  fuisset  alteri  spectatori  paratus 
vacuus  locus? 

Neque  abhorrent  verba  in  Amph.  prol.  vv.  64  sqq.: 

Nunc  hoc  me  orare  a vobis  iussit  luppiter, 

Ut  conquisitores  singuli  in  subsellia 
Eant  per  totat  caveam  spectatoribus. 

Subsellium  nomen  generale  est,  neque  ea  vis  est  particulae  m,  quod  vult  Ritschelius  (p.  231), 
ut  necessario  gradus  significentur. 
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Romani  inducerentur,  sed  Graecorum  natio  delectationi  inserviret.  Nihil  sen- 
tentiem  labes  Roman um  subiit.  Nemo  unquam  perse veranti us  quam  Cato  ille 
Maior  mansit  quasi  in  vigila  senatoria,  consular!,  censoria,  ne  patrii  mores 
per  accitam  lasciviam  everterentur;  nemo  Graeculos  et  res  graecas  peius 
odit;  nemo  acrius  illis  obstitit,  qui  rebus  novis  studerent;  nihil  tamen  tulit 
Cato  de  theatrali  licentia;  scilicet  vel  sagacissimum  virum  fugerat  mores 
romanos  palliatarum  comoediarum  actu  pessum  dari.  Quapropter  Magistra- 
tus  romanos  neglecti  officii  non  insimulabo,  quod  facere  videtur  Mommsenus 


Sed  Bunt  etiam,  uti  monui,  quae  superiorem  illam  sententiam  de  subitariis  scaenis,  quae  ante  Mum- 
mii  triumphum  propriis  gradibus  caruerint,  labefactare  videantur.  Primum  omnium  tanto  temporis 
spatio,  quod  fuit  usque  ad  Mummii  triumphum,  non  semel  tantum  videntur  Romani  consilium  theatri 
condendi  iniisse,  sed  iterum  ac  saepius.  Censores  anni  U.  c.  575  « theatrum  et  proscenium  ad  Apolli- 
nis  » exstruendum,  censores  anni  580  « scenam  aedilibus  praetoribusque  praebendam  » locarunt  ( Liv. 
40,  51,  41,  27).  Theatrum  anno  600  frustra  exstrui  coeptum  iam  supra  memoravi.  Neque  dubium  vi- 
detur quin  et  antea  et  postea  alia  theatra  condi  coepta  sint,  cum  scribat  Tertullianus  de  s'pectac.  10: 
■«  saepe  censores  theatra  renascentia  destruebant  moribus  consulentes  ».  Nunc  vero  fieri  potest  ut  unura 
et  alterum  ex  hisce  theatris,  quae  inchoata  sint,  ad  finera  perductum,  breve  tempus  steterit,  antequam 
rursus  dirueretur.  Sint  Tertulliani  verba  argumento  scaenicas  moles  disturbari  solitas  fuisse,  nondura 
summa  manu  operi  imposita;  sint  etiam  ea  quae  de  anno  600  sunt  apud  Livium:  sedes  illas  theatri, 
annis  575  et  580  excitari  coeptas,  liceat  credere  profligatas  fuisse;  quibus  si  censorum  intercessio 
obstitisset,  admonuisset  profecto  diligentissimus  historicus,  ut  nirnirum  in  theatro  anni  600  diserte 
admouuit.  Steterunt  igitur  aliquamdiu  duo  ilia  theatra;  steterunt  alia  quoque  fortasse,  de  quibus  silen- 
tium  est  apud  scriptures,  et  ea  gradibus  suis  ornata;  nam  quod  pro  explorato  sumitur,  nempe  ab  anno 
demum  609  instituisse  Romanos  scaenis  gradus  addere,  haec  non  dicit  Tacitus  (Ann.  14,  20),  cuius  verbis 
nituntur : « possessa  Achaia  Asiaque  ludos  curatius  editos,  nec  quemquam  Romae  honesto  loco  orturn 
€ ad  theatrales  artes  degeneravisse,  ducentis  iam  annis  a L.  Mummii  triumpho,  qui  primus  id  genus 
€ spectaculi  in  urbe  praebuerit.  ».  An  plane  quid  Mummius  novaverit  constat  '^  Livius  vero  iam  de 
« mole  anni  600  haec  habet  (Epit.  48) : < Cum  locatum  a censoribus  theatrum  exstrueretur,  P.  Cornelio 
« Nasica  auctore  tamquam  inutile  et  nocitururn  publicis  moribus  ex  senatus  consulto  destructum  est, 
« populusque  aliquamdiu  stans  ludos  spectamt ».  Ergo  si  opus  profligatum  fuisset,  populos  sedens 
spectasset;  quia  scilicet  gradus  iam  non  deessent.  Graduum  igitur  significatio  non  continuo  prologorum 
scriptorem  inter  eos  amandat,  qui  post  annum  U.  c.  609  floruere;  nedum  aetatern  notet,  quae  trium- 
phatos  Achaeos  consecuta  est. 
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iu  hist,  rom,  lib,  TTI  cap.  14.  Praeterea  Mommseniis  verba  in  prologo  Captiv. 
54  sqq. ; 

„ Profecto  expediet  fabulae  hiiic  operam  dare ; 

„ Non  pertractate  factast  neque  item  ut  ceterae, 

„ Neque  spurcidici  insunt  versus  inraemorabiles. 

„ Hie  neque  periurus  lenost  nee  meretrix  mala 
„ Neque  miles  gloriosus. 

interpretatur  vocem  eorum  qui  caveae  continentiae  prospici  vellent.  Equi- 
dem  liistrionem  audio  de  more  garrientem  et  spectatorum  benevolentiam 
captantem. 


ii. 

De  tempore  actae  fabulae. 

Vulgo  ferunt,  fabulam  peractam  fuisse  anno  U.  c.  565,  Cn,  Manlio  Vulsone 
M,  Fulvio  Nobiliore  consulibus.  Quod  secus  est:  nam  comoedia,  quantum  qui- 
dem  hodieque  existimare  datur,  ante  annum  U.  c.  566  e poetae  manibus 
emissa  non  est.  Neque  de  penu  meo  haec  promo,  sed  Ritschelio  accepta  re- 
fero,  qui  in  capite  octavo  praeclarae  illius  scriptiunculae  cui  titulus  Do 
Plauti  Bacchidibus  „ fin  Parerg.  p.  623  sqq.  cf.  p.  252)  rei  lumen  admovit. 
Nimirum  quern  fabulae  locum  (IV,  9,  149  sq.)  Osannus  in  insiticiis  duxisset: 

Sed  spectatores  vos  nunc  ne  miremini 
Quod  non  triumpho;  perviilgatomst:  nil  moror 

ex  eo  Ritschelius  temporis  notationem  exsculpsit;  quamquam  iter  faciens  in 
quibusdam  gravissime  irruit.  Ex  illo  inde  tempore  non  modo  Ritschelianae 
elucubrationis  menda,  doctissimi  Viri  iudicio  incuriosi  stantes,  usque  propa- 
gavimus,  sed  ea  quoque  deteriora  fecimus,  quae  ille  recte  statuerat.  Itaque 
rem  breviter  perstringere  iuvabit. 
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Cum  Philipp,  iiummnra  mentio  nullum  certum  annum  ostendat,  a ver- 
sibus  initium  est  capiendura,  quos  modo  attuliinus.  Graphicus  servus  Chry- 
salus,  insigni  malitia  ac  protervitate,  Nicobulo  hero  decepto,  cum  victore 
Imperatore  se  gloriose  comparat,  sed  triumphum  ideo  nauci  non  facit,  quia 
nimis  frequentatus  honor  pristini  decoris  multum  amiserifc.  Qua  Plautina 
velhcatione  certam  aetatis  memoriam  custodiri  non  quovis  pignore  conten- 
derem , veritus  ita  sbricte  rerura  temporumque  indicia  apud  poetas  interpre- 
tari.  Sed  demus  Sarsinatem  non  poetam  verura  historicum  quandoque  egisse, 
et  videamus  in  quodnam  tempus  Chrysali  castigatio  commode  cadat.  Ac 
tempora  quidem  Haunibalica  sunt  prorsus  excipienda;  perraro  enim  id  con- 
tigit  Romanis  ducibus,  ut  cum  Carthaginiensibus  congressi,  victores  abirent. 
(Triumphatum  est  tantummodo  ann.  U.  c.  543,  545,  547  ).  Anni  restant 
qui  bellum  secundum  Punicum  proxime  secuti  sunt,  usque  ad  Plauti  obi- 
tum,  qui  fuit  anno  U.  c.  570.  Totum  autem  hoc  temporis  spatium,  mirum 
quam  poetae  cavillationi  conveniat;  tarn  saepe  Romani  ab  Hannibale  inde 
victo  de  hostibus  triumphum  egere.  Praesertim  vero  congruit  annus  U.  c. 
565  (apud  Ritschelium  564),  coss.  Cn.  Manlio  Vulsone  M.  Fulvio  Nohiliore, 
qui  annus  triumphorum  vi  omnium  maxime  nobilis  evasit;  hie  igitur  an- 
nus erit,  qui  ad  ridendum  materiem  poetae  praebuit.  Sed  valde  Ritschelius  fal- 
litur,  dum  quot  quoque  anno  triumphi  acti  fuerint  curiorissime  quaerens, 
quater  statuit  anno  565  triumphatum  esse;  quo  errore  hodieque  laboramus. 
(W.  S.  Teuff.  Studien  p.  276  Ussingius  Plant.  Comoed.  vol.  2,  p.  369  sq.). 
Nempe  triumphantes  urbem  sunt  ingress!  L.  Aernilius  Regillus  (Liv.  37,  58), 
L,  Scipio  Asiaticus  (Liv.  38,  59),  Q,  Fahius  Laheo  (Liv.  37,  50.  60);  nemo 
praeterea;  nam  triumphum  L.  Aemilii  Paullij  quern  quartum  Ritschelius  pro- 
fert,  ementiti  sunt  eius  tituli.  C )nstat  videlicet  rerura  gestarum  memoriam 
a clarorum  virorum  posteris  interdum  vitiatarn  fuisse,  aiigentihiis  titulum 
imaginiSj  ut  ait  Livius  (22,  31,  11  cf.  8,  40.  Cf.  Cicer.  brut.  62);  quod  ebiam 
in  L.  Aemilio  Paullo  factum  est:  cum  enim  semel  ex  Maced,  ann.  U.  c.  573, 
iterura  ex  I'ege  Perse  ann.  587  triumphasset,  (cf.  Acta  triumphalia  in  C.  I. 
L.  1,  p.  459  ),  in  elogio  taraen  trihus  triumphis  perperam  ornatur.  (C.  1.  L. 
1,606).  Quein  falsum  triumphum  Velleius  Pad er cuius  (1,9;  anno,  quern  dixi- 
mus,  obti’usit;  Velleius  autem  Ritschelium  transversum  egit. 
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Hactenns  de  iis  quae  Ritschelius  ipse  iniuria  posidt;  quae  tamen  in  re- 
rum gestarum  historiam  in  primis  cadunt^  quaerentibus  vero  Bacchidum.  teni- 
pus  minus  officiunt. 

Multo  gravius  accidit  alterum  vitium,  quod  non  Ritschelius  admisit,  ve- 
rum  ill!  qni,  Romanorum  instituta  minus  callentes,  eins  vestigiis  male  instite- 
runt;  hi  enim  tempus  anni  non  animadverterunt,  quo  de  more  triumpharetar. 
Exeunte  dernum  anno  Rornae  triumphabatur  (rarius  ineunte  anno  inse- 
quenti);  namque  sub  finem  anni  duces  domum  exercitus  rediicebant,  trium- 
phum  petituri.  Ac  ne  quis  nostrum  annum  (IT.  c.  565)  forte  eximendum  putet, 
scribit  Livius  L,  Aemilium  Regillum  Kal.  Febrnariis  (Liv.  37,  58)  L.  Scipionem 
pridie  Kal.  Martias  (Liv.  38,59)  triumphantes  urbem  intrasse.  Res  est  igitur 
cum  primis  perspicua:  initium  novi  anni  Kal.  Martiae  tunc  temporis  erant; 
postremis  anni  diebus  triumphi,  de  quibus  loquimur,  diicti  sunt;  ergo  comoe- 
dia,  quae  istos  triumphos  rideat,  non  venit  in  scaenam  ante  initium  anni 
insequentis,  qui  fuit  U.  c.  566.  Quod  Ritschelium  non  fugit:  qui  rectissime 
utroque  Parergon  loco  confirmavit  tempus  peractae  fabulae  videri  tuisse 
paullo  post  annum,  tot  triumphis  decorum. 


HI. 


De  Plautina  imitandi  ratione. 

Minus  quam  de  fabulae  tempore  constat  de  Plautina  imitandi  ratione, 
cum  graecum  exemplar  desideretur.  Ceterum  nemo  iam  dubitat  quin  Plautus 
alienis  sua  passim  miscuerit;  cf.  Becker  in  Vind.  com,  royn.;  Ladewig.  Ueher 
den  Canon  des  Yolcaims  etc.;  Ritschl.  Parerg.  p.  277  sqq.  Veterum  auctorum 
non  moris  fuit  aliorum  scripta  ad  verbum  reddere;  itaque  latini  poetae  fabulas 
non  convertebant,  sed  potius  romane  scaenae  aptabant;  quod  vernacule  ridurre 
diceremus.  Exempla  in  pi’ornptu  sunt.  Terentius  exemplaria  graeca  pressius 
secutus  est;  et  tamen  quae  fuit  in  eo  vertendi  libertas,  ad  recentiorum  ratio- 
nem!  Quam  libertatem  cum  eius  prologi  clamant,  turn  Donatus  testatur.  Cum 


IMITANDI  RATIONS 


eius  prologi  omnium  manibus  terantur,  satis  erit  pauca  e Donati  commentario 
delibare.  Ad  Andr.  5,5,2:  „ Hanc  sententiam  totam  Menandri,  de  Eunucho 
transtubt  etc.  „ ad  Eunuch.  3,  8,  1.  „ Haec  persona  (Chremes  est)  apud  Me- 
„ nandrurn  adolescentis  rustici  est  Ad  Phorm.  41  „ Apud  tonsorem  ipsum 
„ nuntium  facit  qui  dicat  se  nuper  puellae  comam  abstulisse:  quod  scio  mu- 
„ tasse  Terentium.  „ Ad  xAdelph.  v.  80:  „ Melius  quam  Menander  quum  hie 
„ ilium  ad  iurgium  promptiorem  quam  ad  resalutandum  faciat  „.  Ad  Adelph. 
„ V.  275  „ Menander  mori  ilium  voluisse  fingit,  Terentius  fugere  „ (est  Ctesiph. 
„ amator).  Ad  Adelph.  938:  „ Apud  Menandrum  senex  de  nuptiis  non  gra- 
„ vatur,  ergo  Terentius  sof/^uxco-  „ (senex  est  Micio).  Cf.  etiam  Suet.  Vita 
„ Terent.  p.  30  Reifi'.:  „ Adelphorum  principium  Varro  etiam  praefert  principio 
„ Menandri  „. 

Luscium  ipsum,  et  qui  a Luscio  erant,  quae  familia  exemplaria  graeca 
ne  minimum  quidem  deformari  patiebatur,  hos  ipsos,  inquam,  vereor  ut  a 
vertendi  fide  recentiores  laudare  possemus,  si  eorum  constarent  comoediae. 
Nam  quae  aemulo  huic  suo  Terentius  vitio  vertit  (Eun.  prol.  9.  sqq.  Phorm. 
prol.  7 sqq.),  vix  a, pud  graecum  auctorem  fuerunt.  Praeterea  aspice  quemad- 
raodum  Luscius  maiora  tantummodo  in  Terentio  culpet,  nempe  tenuem  ora- 
tionem  et  scripturam  levem  (Phorm.  prol.  5);  amicorum  auxiliura  (Heaut. 
prol.  22  sqq.  Adelph.  prol.  15  sqq.);  furta  {Eun.  prol.  23  soq.  Adelph.  prol.  6 
sqq.);  denique  contaminationem  illara,  quam  perperam  vocamus  {Adelph.  prol.  9 
sqq.  Heaut.  prol.  17  sqq.).  At  minorum  immutationum,  quas  Donatus,  ut  vi- 
dimus, commemorat,  Afro  eius  obtrectator  veuiam  dat;  scilicet  quia  ipse  a 
talibus  non  abhorreret. 

Cum  igitur  vel  religiosissima  Romanorum  ingenia  nimio  plus  quam  velle- 
mus  a Graecis  recedere  soliti  essent,  vel  coniectura  provider!  potest  quid  de 
parum  fidis  interpretibus  senbiendum  sit.  Gellius  (2,  23)  locum  quendam  e 
Menandri  Plocio  litteris  consignavit  una  cum  Caecilii  interpretatione,  qui  fa- 
bulam  graecam  latinam  fecerat:  diboni!  vis  quidquam  simile.  Quid  si  cum 
Graecis  conferre  liceret  Plautum,  qui  Epicharmi  properationem  in  omnibus 
comoediis  effinxit,  qui  suum  iocandi  genus  usurpavit,  in  quo  tanta  fuit  exco- 
gitandi  vis?  Sed  ad  Bacchides  redeo. 

Fragmenta  exemplaris  graeci  cum  Bacchidum  locis  omnium  diligentis- 
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sime  contiilit  Bifschelimj  refutatis  somniis  Boihii,  Lipsii^  Osanni,  (Parerg.  1, 
p.  405  sqq.;  Opusc.  2,  p.  342),  Qaaedam  addidit  nuper  Ussingins  (Plant. 
Comoed.  Vol.  2,  p.  369).  Sed  vix  quidquam  de  Plautina  imitandi  ratione  hinc 
assequimur.  Age  ergo  ad  alia  nos  convertamiis,  et  comoedia  diligenter  in- 
specta,  quoad  eius  fieri  possit  Plautina  Menandreis  seponamus. 

Primura  omnium  de  titulo.  Menander,  Heniochum,  cuius  fabula  fertur 
inscripta  Ale  l^a:rarw[P£voe , (’)  in  comoedia  appellanda  imitatus  est.  Ab  eo  comoe- 
dia inscripta  est:  Ale  ifeauov.  Aliter  Plautus.  Menander  servulum  ipsum,  cuius 
longe  primae  sunt  partes,  ita  honore  nominatae  comoediae  decoravit,  ut  eius 
fraudibus  iam  inscriptione  significatis,  simul  vim  ipsam  fabulae  adumbraret. 
Duplicis  buius  fraudis  memoriara,  ut  hoc  obiter  moneamus,  non  ter  depre- 
hendimus  in  latina  comoedia,  sed  bis  tantumrnodo:  semel  querente  Nicobulo 
V,  1,4: 

„ Perii,  pudet;  hocine  me  aetatis  ludos  his  factum  esse  indigne? 

iterum,  altera  e puellis  irridente  eundem  senem  V,  2,  10: 

„ Pol  hodie  altera  iam  his  detonsa  certost  „ 

Perperam  Ritschelius  (Parerg.  p.  405)  tertium  vestigium  profert  e cantico 
gloriantis  servi  IV,  9,  49  sqq: 

„ Sed  Priamus  hie  multo  illi  praestat;  non  quinquaginta  modo, 

„ Quadringentos  filios  habet  atque  equidem  omnis  lectos  sine  probro; 

„ Eos  ego  hodie  omnis  contruncabo  diiohus  soils  ictibus. 

qui  duo  ictus  non  duo  doli  sunt,  sed  binae  Mnaesilochi  litterae,  unde  alter 
tantumrnodo  confiatur  dolus.  Plautus  autem  studuit  nomini  novo  et  prurienti; 
cum  Bacchis  (graece  Baxyle)  frequentatum  esset  apud  poetas  comicos  mere- 
tricis  nomen,  Bacckides  fabulam  inscripsit  (^) . Atque  vinculum_  reputans 


(q  Comoediarum  titiili  a particala  incipientes  saepius  ficti  sunt.  Memorantur  apud  Th.  Koc- 
kium  II,  1,  p.  316.  Apud  Latinos  auctores  una  tantumrnodo  iam  occurrit  Bis  compressa  Plauti  (Gell. 
3,3,9.  Cf.  Ritschel.  Parerg.  I,  138,  147). 

(-)  Ba.7tyl(;  fortasse  nomen  inditum  est  Epigenis  comoediae,  quae  meraoratur  apud  Athenaeum 
3,  75  et  9,  384,  a.  Cf.  Th.  Kock.  II,  1,  p.  416. 
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quod  est  inter  fabnlae  nomen  et  argumentnm,  cave  creclas  rem  ita  sese 
hie  habere  ut  in  Menaechmis,  Memaechmi  fratres  ita  similes  fingnntur,  ut 
internosci  nequeant;  quod  in  sorores  Bacchides  non  cadit.  In  Menaechmis 
turbae  omnes  oriuntur  ab  indiscreta  utriusque  fratris  forma:  nam  alter 
fnit  a puero  ita  alterius  similis,  iit  ipsi  mammae,  ipsi  matri,  negotium 
facesseret  (Menaech»  prol.  19  sqq.)  (').  Non  ita  Bacchides.  Bis  prodeunt 
sorores  ambae,  in  prima  scaena  et  in  postrema;  in  altera  cum  Pistoclero, 
in  altera  cum  senibus  colloquuntur ; in  neutra  scaena  tenebras  offundit  ipsa- 
rurn  facies.  Fallitur  Ladewigius  (in  PhiloL  17  p.  265  sqq.)  in  primara  scaenam 
inqnirens.  In  hac  scaena,  quo  facilius  Bacchis  Pistoclerum  illiciat,  fingit 
verendum  esse  ne  a railite  Cleomacho,  qui  alteram  e sororibus  arnat,  iniuria 
impendeat:  „ intra  igitur  „ orat  Bacchis  Pistoclerum,  „ ac  Simula  te  meum 
amatorem  esse,  ne  miles,  cum  para  turn  esse  propulsatorem  aspiciat,  quid- 
quam  contra  nos  moliatur  Hie  est  germanus  loci  sensus.  Ladevrigio  auctore 
id  puella  intendit,  ut  Cleomachus,  facie  deceptus,  suam  credat  esse  amicam, 
quae  revera  Pistocleri  est  arnica:  quasi  vero  puellae  Cleomachum  sibi  iratum 
non  timeant,  sed  cupiant!  lam  vero  cum  in  dignoscendis  meretricibus  neque 
Pistoclerus  in  prima  scaena,  neque  senes  in  postrema  haereant,  unusne  haereat 
Cleomachus? 

Eodem  errore,  quo  recentiores,  mihi  laborasse  videtur  etiam  auctor  falsi 
prologi  in  Bacch.  (-).  Hanc  fabulam  veteres  editiones,  a Principe  usque  ad 
Aldinam,  inscribere  consueverunt  (cf.  Eitschl.  JJeher  die  Kritih  des  Plau- 
tus): Bacchides  Diniidiatas;  idest  mutilas;  perinde  ac  si  dimidium  tantum- 
modo  fabulae  superesset.  Sed  fuerunt  qui  verbi  sensum  non  assequerentur: 
nam  fabula  bis  (Venetiis  ann.  1511  et  1518)  nuncupata  est  Dhma- 

tae,  Gravius  irruit,  ut  monui,  subditivi  prologi  auctor ; nam  Dimidiatas  dici 


(q  Itaque  G.  Trissinus,  Menaechmos  imitatus,  fabulam  nuncupavit  « I simillimi  ».  Eandem  vero 
siimmus  Anglicus  imitator  a casibus  inscripsit  « The  comedy  of  errors  ». 

(f)  Cum  fabulae  principium  renascentibus  litteris  iam  pridem  desideraretur,  nostrates  supple- 
menta  conscripserunt.  Supersunt  tria  argumenta,  prologus,  et  scaena  subditiva,  de  quibus  omnibus 
disputabimus  in  capite  quinto. 
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sorores  ipsas  arbitratus  est,  nempe  simillimas;  cf.  pro],  vv.  49,  50. 

„ Non  minus  simileis,  quam  lacti  lac,  si  conferas, 

„ Aut  aquani  aquae:  dlmidiatas  imputes. 

Non  sum  equidem  nescius  dicendi  formulam  sicut  lade  lacti  similest,  qua 
Plautus  est  usus  et  in  Sosia  personatoque  Sosia  (Amphit.  2,  1,  54),  et  in 
Philocomasio  se  ipsam  ingeminante  (Mil.  gl.  2,  2,  85),  et  in  simillimis  Me- 
naechmis  (Men.  5,  9,  30),  usurpari  etiam  in  quodam  Bacchidum  fragmento 
(Pomp.  Comm,  Dont.  p.  233.  Prob.  instit.  p.  1445,  P.  Keil.  5,  p.  199)  ad  simi- 
litudinem  designandarn,  ut  videtur,  quae  inter  utramque  puellam  interce- 
deret;  sed  cum  non  a verbis  ad  rem,  verum  a re  ad  verbum  concludere  oporteat, 
bine  elucet  locutionem  istam,  quod  nimirum  locutionum  ingenium  esse  con- 
suevit,  non  eadem  vi  semper  pollere.  Bacchides  meretrices  similes  quidem  sunt 
inter  se,  sed  minus  similes  quam  aut  Sosia  Mercurio,  ant  Philocomasium  sibi 
ipsi,  aut  alter  Menaecbmus  alteri ; nusquam  error  offunditur,  non  Pistoclero 
in  prima  scaena,  non  sembus  in  postrema.  Nomen  tantummodo  hie  facit  tur- 
bas  illas,  e quibus  tabulae  nodus  magna  ex  parte  pendet;  namque  Mnesilochus 
audiens  Bacchidem  a Pistoclero  amari,  nescius  duas  esse  Bacchides,  aurum 
patri  reddit;  quo  facto  alteri  et  atrociores  doli  opus  sunt. 

Ac  fieri  potest,  ut  post  Plauti  aetatem,  tabula  nostra  Chrysalus  cogno- 
minata  fuerit,  servulo  videlicet  in  sua  iura  veluti  restitute:  cf.  Fulgent.  564,  4 
„ Plautus  in  Crysalo  Cum  enim  ineunte  septimo  saeculo  U.  c.  provenirent 
parum  probabiles  scriptures  comoediarum  (an  togatarum?  ita  enim  in  capite 
primo  coniecimus)  et  Piautinae  tabulae  interdum  reponerentur,  earum  no- 
inina  demutare  histriones  soliti  fuisse  videntur  (\);  cf.  Casinae  prologum,  qui 
iam  supra  a nobis  comrnemoratus  est.  Siquidem  hoc  pacto,  oblata  specie  novi 
tituli,  fucum  populo  faciebat  grex.  Aha  tamen  est  Bitschelii  sententia  ad 


(q  Casina  tunc  tempoiis  cognominata  fuisse  videtur  Sortientes  (prol.  32);  Mostellaria,  Phasma 
(Festus  p 162,305  «m  Phasmate'»  versus  Mostellariae  atferens  235,  714);  Poenulus  (prol.  54)  Pa- 
truus  Pultiphagonides ; Cistellaria  denique  (Fest.  ad  v.  Todi)  Syrus.  (cf.  Ritschl  Parerg.  1 p.  180  sqq.). 

Etiam  personarum  nomina  immutabantur,  ut  opinor:  servo,  qui  in  Cistellaria  Lampadio  vocatur, 
olirn  Syrus  fortasse  noinen  fuit,  unde  fabula  nuncuparetur. 
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Bacchicles  quod  attinet  (in  Parerg.  1,  1G3,  416):  qui  non  novum  titnlum  Chy- 
solum  fiiisse  putat,  sed  Fulgentii  licentiam,  qui  pro  titulo  praecipuam  fabulae 
personam  nominarit;  ita  enim  etiam  Servius  ad  Aen.  4,  149,  12,  7 scripsit 
„ Plautus  in  Pyrgopolmice  pro  eo  quod  esset  „ in  Milite  glorioso 

Haec  de  mutato  titido  latinae  comoediae.  Nova  quoque  personarum  no- 
mina  invexit  procul  dubio  Pautus  in  Baccbid.;  sed  de  uno  tantummodo  con- 
stat. Demea  occurrit  in  quodam  fabulae  graecae  fragmento;  senex  is  videtur 
esse,  qui  in  latina  comoedia  Nicobulus  vocatur  (Ritschel.). 

Proximum  est  ut  ad  reliqua  nos  convertamus,  quae  in  Bacchidibus 
non  Menandri  sed  Plauti  sunt.  lam  in  capite  prime  quattuor  locos  Plauto 
vindicavi:  ubi  videlicet  Sarsinas  triumphorum  celebritatem  carpit,  in  Praene- 
stinos  invebitur,  tragica  Ennii  verba  ad  risum  detorquet,  denique  actorem 
Pellionem  hoc  modo  insectatur  (II,  2,  35  sqq.): 

Non  res,  sed  actor  mihi  cor  odio  sauciat. 

Etiam  Epidicum,  qiiam  ego  fabulam  aeque  ac  me  ipsum  amo, 
Nullam  aeque  invitus  specto,  si  agit  Pellio 

In  prime  e quattor  istis  locis  etiam  latius  patet  Plautina  manus,  cum  rem 
militarem  Romanorum  oculis  subiiciant  ista:  (lY,  9,  145  sqq.): 

Hoc  est  incepta  ecficere  pulcre:  vel  uti  mihi 
Evenit,  ut  ovans  praeda  onustus  incederem. 

Salute  nostra  atque  urbe  capta  per  dolum 
Domum  reduce  integrum  omnem  exercitum. 

Sed,  spectatores,  vos  nunc  ne  miremini, 

Quod  non  trlumpho;  pervolgatumst,  nil  moror. 

Verum  tamen  accipientur  mulso  milites. 

Nunc  banc  praedam  omnem  iam  ad  quaestorem  deferam  „. 

Huic  adfinis  est  locus  IV,  4,  44  sqq: 

De  ducentis  nummis  primum  intendam  ballistam  in  senem. 

Ea  ballista  si  pervortam  turrim  et  propugnacula, 

Recta  porta  invadam  extemplo  in  oppidum  antiquom  et  vetus. 

Si  id  capso  etc. 
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cf.  Kiessling.  Analect.  Plant,  p.  14,  qni  affert  etiam  IV,  9,52: 

Nunc  Priamo  nostro  si  est  quis  emptor,  coraptionalem  senem 
Vendam  ego,  venalera  quern  habeo,  extern plo  ubi  oppidurn  expugiiavero 

Addo  1,  2,  15-16^  ubi  Romana  antiquitas  attingitur: 

I,  stultior  es  barbaro  Poticio, 

Qui  tantus  natu  deorum  nescis  nornina. 

et  IV,  8,  51  sqq.,  ubi  Graecorum  et  Romanorum  dii  passim  appellantur: 

Ita  me  luppiter  luno  Ceres 

„ Minerva  Spes  Latona  Opis  Virtus  Venus 
„ Castor  Polluces  Mars  Mercurins  Hercules 
„ Summanus  Sol  Saturnus  dique  omnes  ament. 

Denique  facetiae  quaedam  Plautinae  succurruut  in  verborum  latinorum  lusu 
positae;  velut  I,  2,  21: 

Non  omnis  aetas,  Lyde,  ludo  convenit. 

turn  II,  3,  49  sqq.,  ioco  a verbo  demere  petito : 

Adeon  me  fuisse  fungum,  ut  qui  illi  crederem, 

Quom  mi  ipsnm  nomen  eius  Archidemides 
Clamaret  dempturum  esse,  si  quid  crederem? 

postremo  II,  3,  127  sqq.: 

Credo,  hercle,  adveniens  nomen  mutabit  mihi 
Facietque  extempio  Crucisalum  me  ex  Chrysalo. 

Loci  accedunt  in  quibus  nummi  Philippi  ocmrnmi]  nam  auctores  graeci  Novae 
Comoediae  provenerunt  ante  quam  hi  nummi  ferirentur  (cf.  Teuffel.  Studien 
p.  262).  Sed  locos  ipsos  recensere  non  attinet. 

Quaenam  in  personarum  picturis  sint  Plauto  accepta  referenda,  qnaerere 
non  audeo;  ne  videlicet  nubes  et  inania  captem.  In  parasitorum  personis  for- 
mandis  divitem  Sarsinatis  venam  omnes  agnoscunt;  sed  in  parasitum  Cleoma- 
chi  hoc  vix  cadit;  de  Pistoclero  mox  videbimus. 
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Maioris  momenti  est  vestigium  quoddara  contaminationiSj  quara  vocant. 
Quamvis  Plautus  omnium  consensu  graeca  exemplaria  saepius  rebus  et 
rerum  adiunctis  a se  inventis  ditaverit  (^),  (luculentum  exernplum  sunt  nup- 
tiae  iilae  in  Casina;  cf.  Teuffel.  Studien  p.  257  sqq.^  auctor  tamen  est  Teren- 
tius,  ne  eum  quidem  ab  una  fabula  latina  ex  duabus  graecis  conflanda  abhor- 
ruisse;  nam  neglegentiam  istarn,  (quam  Afer  perbelle  huiusmodi  rationem  nun- 


(0  Terentius,  contra.  Andriam  et  Eunachum  et  Adelphos  locupletavit  rebus  et  personis  de  aliis 
graecis  fabulis  sumptis. 

Quidnam  discrirninis  inter  Menandri  ’Av5oiav  et  H^oivOiav  intercesserit,  quis  iam  divinabit? 
id  si  innotesceret,  etiarn  Terentianae  Andriae  lumen  accederet.  De  duabus  fabulis  graecis  Terentius  ipse 
ait  in  prologo: 

Qui  utramvis  recte  norit,  arabas  noverit: 

Non  ita  sunt  dissimili  argnmento,  sed  tamen 

Dissimili  oralione  sunt  factae  ac  stilo. 

Haec  interpreter:  idem  argumentum  utrique  est.  sed  in  reliquis  altera  ab  altera  prorsus  desciscit.  Opinio 
invaluit,  cum  aite"a  Menandri  fabula  palmam  adepta  non  esset,  earn  a poeta  retractatam,  eique  inditum 
novum  nornen  fuisse  (Th.  Benfey.  A.  Spengelius):  quod  autem  Spengelius  ideo  Perinthiam  prius  factam  a 
Menandro  fuisse  ponit,  quod  par  esset  Terentium  correctam  fabulam  convertere,  non  inepte  autumat. 

De  Ctiarino  et  Byrrhia  haec  Donatus:  « has  personas  Terentius  addidit,  nam  non  sunt  apud 
Menandrum, » Critici  Donati  verba  ita  accipiunt:  hae  personae  apud  Menandrum  in  "Andria  non 
sunt,  eas  de  Perinthia  in  Andriam  transtulit  Terentius.  (W.  Ihne  Quaest.  Terent.  p.  9 sqq.  W.  Teuffel. 
Rhein.  Mus.  8,41  sqq.)  Paullo  confidentius  fortasse;  ceterum,  quod  quisque  maxime  probat,  id  ratum 
habeat. 

Ad  Eunuchum  quod  attinet,  nota  sunt  quae  nostra  memoria  Ritschelius  praesertim  de  prol.  23 
sqq.  statuerit.  (Parerg.  p.  99  sqq.)  Nuper  Teuffel.  in  Ritschelii  concessit  sententiam  ac  versura 
istum  (prol.  25): 

« Colacem  esse  Naevi  et  Plauti,  veterem  fabulam  » 

perperam  ita  enucleat  (Studien  p.  281  sqq):  « ista  Eunuchus  nihil  est  nisi  quaedam  Naevii  et 
Plauti  fabula,  cui  titulus  Colax».  Perperam,  inquam;  nam  quid  tandem  sibi  vellet  versus  qui  proxime 
sequitur  ? 

« Parasiti  personam  inde  ablatam  et  Militis» 
et  supervHcanea  et  absurda  dixisset  Luscius. 

In  Adelphis  nostra  tempestate  frustra  quaesitum  est,  quisbunam  oris  finibusque  sint  ilia  cir- 
cumscribenda,  quae  e Diphili  Commorientibus  Terentius  in  rem  suam  se  derivasse  ait. 
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cupat),  non  modo  in  Naevio  et  in  Ennio  laudat,  sed  etiam  in  Plauto  (prol. 
Andr.  18  sqq.).  Restat  igitur  ut  rei  indicia  pervestigemus. 

Quod  Ladewigius  (in  Philol.  17  p.  265  sqq.)  Plautum  arbitratur  in  prin- 
cipio  Bacchidum  conscribendo  ad  alteram  quoque  graecam  fabulam  respe- 
xisse,  falli  videtur;  omnes  quidem  critici  ei  adversati  sunt;  neque  enim  priuia 
scaena  pariim  apto  nexu  cum  insequentibus  tenetur,  quod  sibi  vir  doctus 
persuasit  (cf.  G,  Goetzium  in  Act.  societ.  phil.  Lips.  VI,  p.  315  sqq.).  Si  co- 
niecturis  indulgere  vacat,  mihi  paedagogi  persona  non  satis  illustrari  vi- 
detur; earn  aliunde  Sarsinatem  sumpsisse  veri  simile  est.  Nempe  mihi  admira- 
tioni  hoc  semper  fuit,  Pistoclerum  in  scaena  prima  tamdiu  Bacchidi  luctari, 
neque  tamen  eum  dicere,  etsi  ne  ad  puellam  intret  in  tot  latebras  sese  conii- 
ciat,  se  illud  quoque  vereri,  ne,  si  intret,  paedagogo  de  re  suboleat.  Sunt  etiam 
quae  secum  adversis  frontibus  pugnent.  Quae  formido,  initio,  in  Pistoclero ! 
Ne  paedagogus  omnia  patri  nuntiet,  primo  nihil  pensi  habet  misellum  senem 
ad  meretrices  vi  trahere  (I,  2).  At  postea  neque  curat  ne  magister  a puellis 
aufugiat,  neque,  cum  reapse  evadat,  sibi  iam  timet  ab  eo.  Praeterea  cum  sane 
exspectemus  ut  Pistoclerus  narret  Chrysalo  et  Mnesilocho  magistrum  suum 
apud  meretrices  degere,  nam  res  est  nimis  iocosa,  frustra  tamen  exspectamus. 
Quin  immo,  dicente  Mnesilocho  (111,  6,  37  sq.): 

„ . . . . Rem  repperi  omnem  ex  tuo  magistro;  ne  nega. 

„ Perdidisti  me. 

Pistoclerus  neque  male  paedagogo  dicit,  neque  miratur  eum  e conciliahiilo 
erupisse. 

Dabis  subtilem  Menandream  artem  in  hisce  omnibus  non  ita  elucere.  Ergo 
aut  paedagogus  afuit  a Bis  deci'piente,  aut  paullulum  in  Bacchidibus  est  obscu- 
ratus.  Sed  citius  dixerim  afuisse,  duabus  de  causis.  Et  primum  quidem  sine 
ullo  fabulae  nocumento  Lydo  in  Bacchidibus  careremus : nam  cum  ter  omnino 
prodeat  Lydus,  scaenae  I,  2,  III,  1 nihil  ad  comoediae  nodum  pertinent;  in 
scaena  autem  III,  3 non  Lydus  unus,  sed  alius  quilibet  Pistocleri  flagitia  per- 
sequi  potest.  Deinde  maius  id  quiddam  est,  quod,  paedagogo  migrato,  fabula 
simplicior  fit:  nam  epheborum  vita  saepius  descripta  (1,  1,  32  sqq.  Ill,  3,  66 ), 
domesticae  doctrinae  commemoratio  (111,  3,  27  sqq.),  veteris  et  novae  disci- 


IMITANDI  RATIONE 


35 


plinae  recordatio  (III,  3,  34  sqq.)  tanti  sunt,  ut  paene  alterius  fabulae  argu- 
mentum  suppeditare  possint,  quae  inscribatur  „ Paedagogus 

Magistri  personam  dixi  ex  alia  graeca  fabula  derivatam,  non  a Plauto 
excogitatam  fuisse;  graeca  enim  sunt  in  universum,  quae  de  puerorum  insti- 
tutione  in  Baccbidibus  traduntur.  Si  magistri  persona  aliunde  sumpta  fuit, 
iam  facile  colligitur  quanto  opere  necessario  Plautus  discrepet  Menandro 
in  Pistoclero  informando.  Atque  non  Aristophanis  Nubes,  quod  etiam  nostra 
tempestate  vult  W.  S.  Teuffel.  (Studien,  p.  256  sqq.),  verum  Alexidis  comoe- 
dia  apte  in  banc  rem  cadere  videtur,  cui  titulus  Linus.  Nihil  ferme  efficitur 
e versu  qui  est  in  Bacchid.  I,  2,  47: 

„ Fiam,  ut  ego  opinor,  Hercules,  tu  autem  Linus 

Sed  est  fragm.  ex  Alexidis  fabula  (apud  Athenaeum  4,  1646)  in  quo  Hercules 
ob  oculos  ponitur  apud  magistrum  Linum  praelegens;  (^)  qui  graecae  comoe- 
diae  locus  cognatus  esse  videtur  loco  in  Bacchid.  HI,  3,  27  sqq. : 

„ Inde  de  hippodromo  et  palaestra  ubi  revenisses  domum, 

„ Cincticulo  praecinctus  in  sella  apud  magistrum  adsideres. 

„ Quom  librum  legeres,  si  unam  peccavisses  syllabam, 

„ Fieret  corium  tarn  maculosum,  quamst  nutricis  pallium. 

Plautus  ad  Alexidis  comoediam  fortasse  respexit;  certe  Alexim  ex  eorum  nu- 
meris  accepimus,  quos  Romani  valde  imitati  sunt:  cf.  Gell.  2,  23,  1:  „ Comoe- 
„ dias  lectitamus  nostrorum  poetarum  sumptas  ac  versas  de  Graecis,  Me- 
„ nandro  aut  Posidippo  aut  Apollodoro  aut  Alexide  et  quibusdam  item  aliis 
„ comicis  „. 

Hinc  habitum  Menandreae  fabulae  animo  tibi  quodammodo  proponas 


(^)  AIN.  po^Xtov 

evtcoOsv  0 tt  pooXst  TCpoosXQwv  yap  Xap^, 

sTtstt’  avaYvwaei,  Tudvo  ye  SiaaxoTuwv 

aTTO  Td)v  l7ciYpa{JL{i.dToov  aTpe[ia  re  xal  ayoX-j. 

xrX. 
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licet:  ni  valde  fallor  nihil  fnit  apiid  Menandrum  inter  Bacchidum  scaenain, 
quae  hodie  prima  legitur,  et  Chrysali  adventum.  Finis  erat  priini  actus,  credo, 
puellis  lavatuui  abeuntibus.  Prodeunte  Chrysalo  secundus  actus  incipiebat, 
nullo  inducto  Pistoclero  cum  obsoniis  redeunte.  Haec,  quae  diximns,  Plautus 
aliunde  adscivit,  scilicet  quo  maiorem  tabulae  hilaritatem  conciliaret.  Hiuc 
tres  pulcherrimae  ortae  scaenae;  prima,  in  qua  Pistoclerus,  post  longum  iur- 
gium,  magistrum  iratum  stomachantemque  ad  meretrices  secum  ducit;  se- 
cunda,  quae  ante  oculos  ponit  paedagogum  inde  evadentem;  tertia,  ubi  Lydus 
Pistocleri  flagitia  eloquitur. 

Ostendi  quam  suus  Plautus  exstiterit  in  tabula  condenda.  Hue  si  addi- 
deris  numeros  illos  Plautinos,  quorum  pars  a Nova  Graecorum  Comoedia 
aberant,  alii  omnino  nusquam  apud  Graecos  reperiuntur  (^),  singularem  plane 
rationem  terme  perspectam  habebis,  qua  Sarsinas  in  Graecis  imitandis  ver- 
satus  est. 


De  actibus  et  scaenis. 


Histrionum  libidine  tactum  est,  ut  sit  perquam  difficile,  cum  in  scaenis 
ordinandis,  turn  praesertim  in  imoquoque  actu  finibus  suis  terminando,  ad 
pristinum  Bacchidum  habit  urn  assurgere. 

Apud  histrionum  greges  erant  fabulae  veteres , illae  videlicet  tabulae, 
quae  iam  peractae  tuerant;  penes  eos  tabular um  actus.  Magistratus,  qui  ludos 
edendos  curabant,  non  videbant  ne  exemplarium  integritas  corrumperetur. 
Grex  arbitratu  suo  scaenarum  seriem  concinnare;  grex  finem  singulis  actibus, 
ubi  placeret,  imponere,  nempe  tibicine  inducto,  qui  spectatores  interea  delec- 


(q  De  hac  re  disseruit  olim  Meinek,  in  hist,  crit.  comic,  grace.,,  ut  adnotavi  in  capite  prime. 
Hisce  vero  diebus  Frider.  Leo  in  commentatiuncula  cui  titulus:  Em  Kapiiel  plautinischer  Metrik 
(in  Rhein.  Mus.  Vol.  40,  p.  161  sqq  ). 
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taret,  iit  ait 'Pseudolus  (Pseud.  1,  5,  14:9  sqq.): 

„ Concedere  aliquantisper  hinc  mihi  intro  lubet, 
„ Dam  concenturio  in  corde  sycophantias. 


„ Tibicen  vos.  interea  hie  delectaverit  „ (’). 

Erat  efciam  earn  non  tibicen,  sed  choragus  ad  caveara  verba  haberet,  interea 
dum  persona  aliqna  foras  egrederetur.  Exemplum  exstat  in  Curculione  Plautina 
17,  1,  qiii  locus  ad  Graecorum  7uapd,3ac5iv  proximo  accedit.  Sed  haec  nihil  ad 
hoc  teinpiis. 

Cum  igitur  histriones  scaenarum  seriem  impune  violarent,  et,  quibus 
vellent  finibus,  singulos  actus  concluderent,  poetae  manum  penitus  deleverunt, 
qui  procul  dubio  fabulas  suas  in  quinos  actus  digesserat.  Ita  Plautinae  tabulae 
sine  ulla  actuum  divisione  ad  nos  pervenerunt.  Sunt  quidem  qui  contendant, 
hanc  legem  de  unaquaque  tabula  in  quinque  partes  describenda,  Plauto  et 
Terentio  ignotam  adhuc  fuisse.  (Ussingius  Plaut.  Com.  Vol.  I,  p.  164:).  Non 
laudo:  mihi  quidem  contraria  probatur  sententia:  nam  vel  missis  Donati, 
Euanthii,  Andronici  testimoniis,  tria  magno  sunt  argumento.  Et  primum 
quidem  comoedias  Plautinas  et  Terentianas  satis  facile  in  quinos  actus  par- 
tiere,  modo  ne  inepte  grammaticorum  praeceptum  iis  adhibueris,  quod  prae- 
ceptum  Donatus  in  argum.  Andr.  sic  tradit:  „ est  attente  animadvertendum 
ubi  et  quando  scaena  vacua  sit  ab  omnibus  personis,  ut  in  ea  chorus  vel  tibi- 
cen audiri  possit;  quod  cum  viderimus,  ibi  actum  esse  finitum  debemus  agno- 
scere  — Deinde  ipse  videtur  Varro  ad  istam  legem,  quam  diximus,  veteres  Ro- 
manorum  comoedias  exegisse;  cf.  Donat,  argum.  Hecyrae:  „Docet  autern  Varro 
„ neque  in  hac  tabula  neque  in  aliis  esse  mirandum,  quod  actus  impares  scae- 


(q  Verba  ex  hac  scaenica  consiietudine  petita  Virgilius  traditur  iocose  usurpare  solitus  fuis«e 
de  se  in  Aeneide  coiidenda:  cf.  Donat  23  sqq  (34  sqq.)  Suet.  Reiff.  p.  59  sq.)  « Aeneida  prosa  prius 
« oratione  formatam  digestamque  in  XII  libros  particulatim  componere  instituit,  prout  liberet  quidque, 
« et  nihil  in  ordinera  accipiens.  Ut  ne  quid  impetum  moraretur,  quaedam  imperfecta  transmisit,  alia 
« levissimis  verbis  veluti  fulsit,  quae  per  iocum  pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  sustinendum  opus, 
« donee  solidae  columnae  advenirent  ». 
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„ narum  paginarumque  sint  numero,  cum  haec  distributio  in  rerum  descriptio- 
ne,  non  in  numero  versuum  constituta  sit,  non  apud  Latinos  modo,  verum 
„ etiam  apud  Graecos  ipsos  Quis  autem  sanus  autumet,  Varronem  certum 
actuum  numerum  operose  expiscari  instituisse,  ubi  omnino  nunquam  fuissent 
actus  1 nemo  profecto  tarn  pudendae  inscitiae  virum  insimulabit,  cum  in  omni 
doctrinae  genere  principem,  turn  in  re  scaenica  veterumRomanorum  declaranda 
singulari  prorsus  industria  versatum.  (Ubinam  Varro  hunc  locum  complexus 
sit,  quaeritur.  Non  in  opere  de  actis  scaenicis,  de  cuius  argumento  melius 
quam  Ristschelius  nuper  dixit  R.Schoellius  in  Rhein.  Mus.  31  p.  469  sqq.  Ergo 
in  opere  de  adionihus  scaeniciSy  uti  opinor:  namque  vocabulo,  quod  est  acUo, 
Romani  etiam  singulas  scaenas  designabant;  cf.  Cicer.  ad  fam.  5,  12,  6:  „ Quo 
mihi  acciderit  optatius,  si  in  hac  sententia  fueris,  ut  a continentibus  tuis 
scriptis,  in  quibus  perpetuam  rerum  gestarum  historiam  complecteris,  se- 
cernas  hanc  quasi  fahulam  rerum  eventorumque  nostrorum;  habet  enim 
varies  adus  multasque  adionesQi  consiliorum  nostrorum  et  temporum  Nam 
quod  Madvigius,  pro  eo  quod  exstat  adioneSy  ponit  niutationes,  non  kudo).  — 
Denique  etiam  e partibus  quae  sunt  in  unaquaque  comoedia  elucet  quodam- 
modo  legitimus  actuum  numerus;  nam  quinquies  fere  reperitur  una  eademque 
numerorum  modorumque  series ;cf.  A.  Spengelii  opellam  quae  inscribitur:  Die 
Ahteintheilung  der  Kom.  des  Plautus. 

Ergo  quinquepartitas  fabulas  suas  condiderunt  comici  Romanorum 
poetae,  graecos  auctores  Novae  Comoediae  videlicet  secuti,  qui  hanc  legem 
invenisse  creduntur  (cf.  Th.  Bergkii  Griechische  Liter aiurgeschiehte  Vol.  3, 
144  sqq.).  Quam  brevi  igitur  a facili  ilia  neglegentia  et  simplicitate,  quae 
enitet  in  Aristophanis  comoediis,  ad  artificiosissimam  distributionem  Graeci 
venerunt!  Siquidem  antiquissimi  Graecorum  poetae,  turn  comici,  turn  tragici, 
naturam  ducem  secuti  erant.  Quemadmodum  in  quotidiana  consuetudine,  si 
quando  attentas  aures  cuipiam  accommodamus,  narrantem  consistere  non  pati- 
mur,  quin  rem  omnem  ordine  nobis  expediat,  ita  gestimus  fabulas,  quibus  vitae 
irnitatio  continetur,  nobis  uno  tenore  usque  ad  exitum  proponi.  Hoc  fert 
natura,  hoc  veteres  Graeci  praestiterant;  hi  unam  legem  habuerant  argu- 
ment! indolem  et  suum  quisque  divinum  afflatum,  putidae  divisionis  securi; 
eorum  fabulae  a principio  ad  finem  sine  ulla  quasi  stationum  serie  decurrere, 
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sine  mora  ad  exitum  properare:  nam  ne  quis  chorum  afferat,  chorus  actioni 
interveniens  rerum  ordinem  non  secat  interciditve,  verum  illustrat,  neque 
stabili  ac  certa  vice  suas  admiscet  voces,  ut  in  Senecae  tragoediis,  sed  toties 
canit,  quoties  res  postulare  videtur.  Quam  aliter  res  sese  habet  in  fabulis  quae 
ad  noviciam  normam  descriptae  sunt!  quam  laboriose  in  iis  res  componere 
oportet!  Sed  ad  Plautum  redeo. 

Cum  igitur  Plautinae  tabulae  sine  ulla  actuum  divisione  ad  nos  perve- 
nissent,  omnium  primi  opem  tulerunt  Nostrates,  certatim  post  renatas  lit- 
teras  Sarsinatis  comoedias  evulgantes  et  enucleantes,  ac  praeeunte  I.  B.  Pio 
(Mediolani  1500)  in  quinos  actus  describentes  (Cf.  Kitschelii  Opus.  2,  p.  56). 
Quaeritur  quam  recte  ad  Plautinam  divisionem  descripserint. 

Ut  Bacchidibus  noster  definiatur  sermo,  in  panels  nonnullis  inepte  insti- 
tuta  est  tradita  actuum  distinctio,  sed  in  pluribus  dabis  earn  recto  stare 
talo,  dum  ne  tempus,  quo  quidpiam  inter  duas  actiones  fieri  sumitur,  dili- 
gentius  metiare  quam  res  scaenica  patitur;  quid  enim  refert  in  minimis  istis 
veritatom  an  minus  sequi?  Mitto  Aristophanem,  mitto  recentiores;  in  pal- 
liatis  ipsis,  nam  in  palliatam  inquirimus,  haec  nihil  offendunt.  Quaedam  ex 
Terentii  Heautontirn.  attulit  Ussingius  Plauti  Com.  I,  p.  383  (^).  Plura  ipse 


(q  Quam  pridem  ante  Ciceronis  aetatem  Romani  vocem  actum  traduxerint  ad  significandas  partes 
fabularum  statuere  nolim.  Sed  Terentii  verba  actu  'placeo  (prol.  Hecyr.  3i)  rectius  fortasse  verbis 

nostratibus  vertas  in  principio  della  rappresentazione^  quam  nel primo  atto.  Cum  enim  Afer  alibi  parti- 
culam  in  usurpet  (prol,  Adelph.  9 in  prima  fabula)^  dixisset,  credo,  in  primo  actu  placeo^  si  primum 
ipsum  actum  intelligi  voluisset.  Ceterum,  ut  hoc  obiter  memorem,  Graeci  actus  videntur  nuncupasse 
ov.rimc;,  teste  Andronico  in  fragmento  Trepl  x(0[X(j)Sia(; . 

Etiam  Tcpdraaiv,  STCiTaaiv,  ^araarpo^'^jv,  interdum  Romani  appellarunt  primum,  secundum,  ter- 
tium  actum.  Sic  Cicero  ad  Quint,  fratr.  I,  1,  16,  46:  « Illud  te  ad  extremum  et  oro  et  hortor,  ut  tam- 
quam  poetae  boni  et  actores  industrii  solent,  sic  tu  in  extrema  parte  et  conclusione  muneris  ac  ne- 
« gotii  tui  diligentissimus  sis,  ut  hie  tertius  annus  imperii  tui  tamquam  tertius  actus  perfectissimus 
« atque  ornatissimus  fuisse  videatur  ».  (Q.  Cicero  provinciam  Asiam  tres  annos  continues  administravit 
693,  694,  695^.  Quod  quidam  e Ciceronis  verbis  colligunt  in  ternos  actus  comoedias  tunc  temporis  de- 
scribi  solitas  fuisse  (Marquardtius  Rom.  Staatsverwalt.  Vol.  3,  p.  522  « Zu  Ciceros  Zeit  scheinen  in 
« der  Regel  drei  Acte  gewesen  zu  sein.),  valde  falluntur;  nam  et  Cicero  et  Varro  quartum  actum 
« alibi  memorant  (Cicer.  Verr.  2,  6,  18.  Varro  de  re  rustica  I,  26). 

Locos  de  voce,  quae  est  actus,  a re  scaenica  ad  hominum  aetatem  per  translationem  traducta. 
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iibivis  facile  reperies.  In  Terent.  Andria,  exempli  gratia,  dum  Simo  et  Davus 
panca  verba  coramutant  (III,  1),  parit  Glycerium;  dum  Chremes  unum  tan- 
tumraodo  versum  pronuntiat  (V,  3,  32),  adducitur  Crito  a Pampbilo. 

Non  erat  igitur  cur  Ritschelius  (Opusc.  2,  354  sqq.)  in  vulgata  Bacchidum 
divisione  omnibus  paene  obelo  notatis,  novam  omnino  excogitaret  descriptio- 
nem,  scilicet  temporis  moment  s tantummodo  accuratissime  pensatis:  velut  cum 
primo  actui  finem  imponit  1, 1,  ne  videlicet  Pistoclerus,  qui  ibi  obsonatum  abit, 
ac  iam  in  scaena  insequenti  cum  obsoniis  redit,  parum  ad  veritatem  reverti 
videatur,  nisi  intervallum  accedat,  quod  est  inter  primum  et  secundum  actum. 
Equidem  scaenicam^  ut  ita  dicam,  probabilitatem,  non  desidero,  redeunte  Pi- 
stoclero  I,  2.  Namque,  eo  digresso,  manent  Bacchides  in  scaena  a versu  68 
ad  75,  quo  interim  spatio  puer  obsonia  emat.  — Non  melius  Ritschelius  in  Bac- 
cbidum  editione  finem  imponit  actui  secundo  in  scaena  III,  1,  non  veritus 
sex  actus  facere;  scilicet  quo  mains  temporis  spatium  suppetat  Lydo  ad  Phi- 
loxenum  adducendum.  Secutus  est  Rltschelium  Fleckelsenus  in  sua  editione 
Plant,  fab.  Non  melius,  inquam : nam  cum  Lydus  erumpat  e Bacchidum  domo 
III,  1,  neque  nisi  post  Mnesilochi  soliloquium  redeat  cum  Philoxeno  III,  3, 
satis  superque  spatii  ^ut  in  fabula)  ad  dominum  quaeritandum  ei  esse  videtur, 
dum  Mnesilochus  sodalem  et  servum  prosequitur  meritis  laudibus;  et  revera 
a sua  sententia  ipse  Ritschelius  recessit  in  commentatione  de  Plauti  Bacchi- 
dibus.  — Denique  non  assentior  Ritschelio,  confirmanti  quartum  actum  aptius 
desinere  in  IV,  8,  quam  in  IV,  9.  Nempe  cum  Chrysalus  Nicobuli  iussu  ad 
potantes  adolescentes  intret  IV,  8,  71,  et  rursus  exeat  ineunte  scaena  in- 
sequenti, fieri  non  potest,  inquit,  ut  dum  Nicobulus  pronuntiat  duodecim  po- 
stremos  versus  prioris  scaenae,  servus  novas  fallacias  struat  et  alteras  falsas 
tabellas  dictet.  At  in  scaena,  inquam,  sine  offensione  id  fieri  potest. 

Itaque  in  tribus  istis  Ritschelii  auxilio  facile  carebamus.  Atque  dubito 
an  multo  prudentius  et  cumulatius  spectatoribus  olim  satisfactum  sit.  Spec- 


coilpgit  Ussingius  Plaut.  Cora.  Vol.  I,  p.  166.  Alinra  praeterea  addo  lopura,  in  quera  ipse  ofTendi  apud 

Cicer.  Ca,t.  mat.  IS.  64  « quibus  ('anctoritatis  praemiis)  qni  ‘^plen'lide  usi  snnt,  ii  railii  viden- 

« tur  fabulara  aetatis  peregisse,  nec  tamquam  inexercitati  histriones  in  extrerao  actu  corraisse  ». 
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tatores  qiiidem  exspectantes  dum  Pistoclerus,  Lydus,  Chrysalus  riirsus  ve- 
niant,  moram  sibi  finito  actu  obiici  aegre  patiuntur. 

Sunt  tamen  in  vulgata  divisione,  uti  monui,  quae  omnes  scaenicae  pro- 
babilitatis  gradus  excedant.  Abit  III,  4 Mnesilochus,  testatus  omne  aurum  se 
patri  redditurum  esse:  sed  ecce  post  quattuor  versus  (III,  5)  denuo  adest,  et 
pecunia  iam  restituta,  et  venia  Chr3^salo  a patre  impetrata  (III,  6)!  Non 
dubiura  est  quin  recti  us  Ritschelius  finem  actui  statuerit  III,  4. 

Duo  praeterea  offendunt:  quorum  neutro  Ritschelius  mihi  videtur  satis 
validam  medelam  adhibuisse. 

Scaenam  prim  am  tertii  actus,  ubi  est  Lydus  e meretricum  domo  erum- 
pens,  secundo  actu  inclusit  Ritschelius,  ne  videlicet  nimis  longum  tempus 
castissimus  senex  apud  Bacchides  maneat.  Sed  praesentius  admovendum  est 
remedium,  Tqta  scaena,  mea  quidem  sententia,  collocanda  est  ante  quam  Pi- 
stoclerus  ipse  rursus  egrediatur.  Nempe  reputa:  Pistoclerus  1,  2 invitum 
paedagogum  in  conciliabulum  illud  compingit;  ipse  paullo  post  exit  (11,  2); 
nonne  ridiculum  est,  paedagogum,  egresso  adolescente,  idest  commode  praebita 
evadendi  facultate,  non  continuo  inde  avolare,  sed  lente  apud  scortilla  morari? 
Neque  vero  difficultatem  diluit  Goetzius  in  Act.  societ.  phil.  Lips.  6, 319.  Quid? 
quod  Plautus  ipse  nos  de  vitio  admonet:  ac  revera  ait  Lydus  se  inde  pro- 
ripuisse,  ubi  primum  Pistoclerus  amicae  hlandiri  coepit  (III,  1 sqq.): 

Pandite  atque  aperite  propere  ianuam  hanc  Orci,  obsecro; 

Nam  equidem  baud  aliter  esse  duco;  quippe  quo  nemo  advenit. 

Nisi  quern  spes  reliquere  omnes,  esse  ut  frugi  possiet. 

Bacchides  non  Bacchides,  sed  Bacchae  sunt  acerrumae. 

Apage  istas  a me  sorores,  quae  hominum  sorbent  sanguinem. 

Omnis  ad  perniciem  instructa  domus  opime  atque  opipare. 

Quae  ut  adspexi,  me  continuo  contuli  protinam  in  pedes, 

et  III,  3 82  sqq.  (verba  adscribo  uti  sunt  in  codd.,  emendation  is  in  praesentia 
seen  r us): 

Quid  opust  verbis?  si  opperiri  vellem  paulisper  modo, 

Opinor,  illius  inspectandi  mihi  esset  maior  copia. 

Plus  vidissem,  quam  deceret,  quam  me  atque  illo  aequom  foret. 

6 
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Ergo  olim  apud  Plautum  exiit  Lydiis  ante  Pistoclerum,  non  Pistoclerns  ante 
Lyduin,  ut  vult  turbatus  hodie  scaenarum  ordo.  Facile  pristina  scaenarnm 
series  nunc  restituitur:  intrantibus  ad  puellas  paedagogo  et  alumno,  finis 
primi  actus  erat;  paedagogus  evadebat  ineunte  secundo,  non  ineunte  tertio 
actu.  Quo  facto  ante  oculos  est  quanto  aptius,  quam  nunc,  continerentur 
inter  se  finis  secundi  actus  et  principium  tertii.  lainvero  cum  in  fine  secundi 
actus  dicat  Chrysalus  se  iam  omnia  berili  filio  nuntiaturum  esse: 

Nunc  ibo:  berili  filio  eius  banc  fabricam  dabo 
Super  aui’O  amicaque  eius  inventa  Baccbide. 

commode  tertius  actus  incipiebat  a Mnesilocbi  soliloquio,  in  quo  soliloquio 
haec  sunt  (III,  2,  4 sqq.): 

Nam  ut  in  Epbesum  bine  abii  — boc  factumst  ferme  abbinc  Biennium  — 

Ex  Epbeso  buc  ad  Pistoclerum  meum  sodalem  litteras 
Nisi,  amicam  ut  mi  inveniret  Bacebidem.  Ilium  intellego 
Invenisse.  ut  servos  mens  mihi  nuntiavit  Chrysalus, 

Venio  denique  ad  duas  scaenas,  quae  sunt  exitus  actus  quart!  (IV,  10)  et 
initium  quinti  (V,  1). 

In  priore  scaena  est  alter  senex,  Pbiloxenus,  qui  ad  Mnesiloebum  ire  con- 
tendit;  visit  nempe,  filiumne  suum  ad  bonam  frugem  is  iam  compulerit.  In 
scaena  altera  est  Nicobulus  vicem  suam  dolens  et  inique  ferens  se  ludos  a 
servo  bis  factum  fuisse.  Perspexit  Bitsebelius  duas  basce  scaenas  re  inter  se 
coniunctas  esse,  et  ineptissime  a criticis,  easdem,  diversas  distractas,  in  duos 
diversos  actus  fuisse  coniectas:  nonne  Pbiloxenus  Nicobulum  offendif?  cf.  V, 
1,18.  Recte  igitur  utramque  scaenam  quinto  actu  Ritsebelius  inclusam  voluit: 
sed  valde  dubito  num  rem  optime  institutam  aeque  feliciter  ad  exitum  per- 
duxerit.  Venit,  inquit,  Pbiloxenus;  loquitur;  abit;  idest  domum  Mnesilocbi 
intrat.  Tunc  demum,  inquit,  venit  Nicobulus  et  pronuntiat  septemdecim  ver- 
sus; quibus  pronuntiatis,  prodit  rursus  Pbiloxenus,  quippe  qui  Mnesiloebum 
domi  non  olfenderit.  Mibi  vero  multo  valdius  placeat,  si  uterque  senex  simul 
veniat,  et  fortunas  suas  simul  lamentetur;  donee  Pbiloxenus,  in  Mnesiloebum, 


ET  SCAENIS 


queni  qnaeritat,  se  incidisse  arbitratus,  dicat  V,  1,  8: 

Certo  hie  prope  me  mihi  nescio  quis  loqiii  visust... 


4n 


Ac  revera  reputa  iitrumque  senem  eodern  metro,  nempe  tetrametris  anapae- 
stis  queri;  quo  magis  credas  utrumque  simul  prodire.  Ita  pro  duabus  scaenis 
unam  tautummodo  equidem  facio. 


Restat  ut  cum  tradita  actuum  descriptione  turn  Ritschelii  et  Fleckeiseni 
divisionem,  turn  denique  nostram  conferamus. 

In  edit.  Ritschel.  et  Fleck.  Actus  I complectitur  I,  1. 

„ II  pertinet  a I,  2 usque  ad  III,  1. 

„ III  pertinet  a III,  2 usque  ad  III,  4. 

„ lY  pertinet  a III,  5 usque  ad  lY,  8. 

„ Y complectitur  lY,  9. 

„ YI  pertinet  a lY,  10  usque  ad  finem  fab. 

Postea  Ritsebelius  alteram  hanc  commentus  est  divisionem  (Opusc.  2 p.  364). 
quara  etiam  A.  Spengellius  amplexatur  (die  Akteintheilung  etc.  p.  34  sqq.) 

Actus  I complectitur  I,  1. 

„ II  pertinet  a I,  2 usque  ad  III,  4. 

„ III  pertinet  a III,  5 usque  ad  lY,  8. 

„ lY  complectitur  lY,  9. 

„ Y pertinet  a lY,  10  usque  ad  finem  fabulae. 

Habeas  denique  meam  descriptionem : 

Actus  I complectitur  I,  1,  2. 

„ II  complectitur  III,  1 et  II,  1.  2.  3. 

„ III  pertinet  a III,  2 usque  ad  III,  5. 

„ lY  pertinet  a III,  6 usque  ad  lY,  9. 

„ Y pertinet  a lY,  10  usque  ad  finem  fabulae. 

Praeterea  mea  sententia  actiones  lY,  10  et  Y,  1 unam  eandemque  scaenaiM 
efficiunt. 
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V. 


De  Bacchidum,  principio. 


Primam  fabulam  tempns  nobis  invidit.  Intercidisse  autem  videtur  Bacchi- 
dum  initium  iina  cum  exitii  Aululariae:  cum  enim  libterarum  ordine  describi-’ 
solerent  una  et  viginti  Plautinae  comoedia.e,  quae  Yarronianae  vocantur,  ac 
propterea  nostra  fabula  inter  Aululariam  et  Captives  media  collocaretur  (’), 
eodem  fate  procul  dubio  labem  traxerunt  pars  extrema  Aululariae,  et  prior 
Bacchidum  pars.  Id  vero  quam  pridem  accident,  ex  eo  coniecturam  facere 
licet,  quod  Prisciauus  e neutro  loco  litteram  ullam  affert  (-). 

Una  cum  Bacchidum  principio  etiam  huius  fabulae  argumentum  vel 
pot i us  argumenta  necessario  perierunt. 

Renatis  litteris  nostrates  non  fugit,  acerrimo  iudicio  praeditos,  Bacchi- 
dibus  caput  deesse.  Hi  igitur  et  apta  inscriptione,  ut  memoravimus  in  capite 
superiore,  hoc  lectorem  admonitum  voluerunt,  (nempe  inscribentes  Bacchides 
dimidiatas),  et,  qua  erant  ingenii  alacritate,  supplementa  exararunt.  Et  ae- 


(q  Sed  nihilo  secius  in  plerisque  libris  manu  exaratis,  qui  quidem  nnnc  constent,  nostra  fabula  non 
Aululariam,  sed  Epidicum  excipit.  Nam  fuit  olim  qui  in  Plaut.  fab.  digerendis  Bacchides  post  Epidicum 
transferret,  temporis  scilicet  ratione  habita,  quo  fabula  condita  est.  Siquidem  Sarsinas  ipse  Epidicum 
ante  Bacchides  se  docuisse  nos  docet,  cum  Chrysalus  (Bacch.  II,  3,35  sqq. ) testetur  Epidicum 
magni  se  facere,  modo  ne  agat  Pellio,  perversus  ille  histrio;  locum  ipsum  Plautinum  in  capite 
superiore  in  medium  attuli.  Hinc-  temporis  utriusque  fabulae  definitio.  Quapropter  fabula  in  pluribus 
codd.  a sua  sede  avulsa  et  alio  translata  est.  Sed  pristinus  fabulae  locus  aliunde  elucet,  praesertim  ex 
Ambrosiano  et  ex  glossario  quodam  Plautino,  quod  Ritschelius  princeps  in  lucem  protulit 
(Opusc.  2,  p 228  sqq.). 

(')  Itaque  videtur  Priscianus  utramque  comoediam,  Aululariam  et  Bacchides,  iam  mutilam  ma- 
nibus  trivisse,  ut  non  inepte  hinc  colligit  Ritschelius  (Opusc.  2,  p.  319).  Addit  Ritschelius  Amphitryonem, 
quod  ei  non  temere  indulserim,  cum  Priscianus  nonnulla  e scaenis  deperditis  huius  comoediae  passim 
laudet;  cf.  V,  41,  p.  168  H et  VII,  40,  p.  321;  item  XI,  24,  p.  564  H.  Haec  autumabat  Vir  clarissimus 
e superioribus  grammaticis  Priscianum  in  rem  suam  derivasse;  nobis  a re  incerta  assensionem  cohibore 
placet. 
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tatem  quidem  tiilenint  orgumeyitufu  eo  carniiiiis  genere  conscriptiim,  quod 
graece  axpoatLyU  dicitur,  prolognSj  denique  scaena  subditiva;  quae  tria  ab  uno 
eodemque  auctore  manifesto  profecta  sunt.  De  horum  carminum  scriptore  alii 
diligeiitius  videant.  Supplendis  Bacchidibus  Antonium  Beccadellum  cognomine 
Panorinitam  operam  navasse,  memoriae  prodidit  Job.  Bapt.  Pius,  amplissimus 
Plant,  fabul.  evulgator,  cuius  haec  sunt  verba:  „ Circumferuntur  integrae 
„ Bacchides,  carminibus  additis  a Panormita;  quae  non  adstituere  visum,  cum 
„ absque  controversia  Plautina  dignitate  careant  Lascaris,  ut  memorant,  ea 
supplementa  Messanae  in  Sicilia  se  invenisse  scripsit  in  quadam  epistula  ad 
Bembum.  Er?nt  qui  a Francisco  Petrarca  efficta  putarent;  testimonia  vide 
sis  apud  BitS(  helium.  Sed  alii  videbunt,  inquam,  quinam  praeter  Panormi- 
tam  in  hoc  campo  vires  suas  exprompserint.  Nos  quidem,  auctoris  securi, 
nostrae  huius  scriptionis  et  temporis  hoc  unum  esse  ducimus,  supplementa 
ipsa  parumper  considerare. 

Itaque  si  ad  haec  carmina  (’)  animum  adverteris,  infitias  non  ibis  non- 


(q  Haec  usque  ad  patrum  raemoriara  in  plerisqiie  Plaut  fab.  editionibus  evulgari  consueverunt 
(cf.  Ritschel.  Parerg  p.  39 i sqq.  et  in  opere  quod  inscripsit.  Ueber  die  Kritik  des  Plautus).  Nam 
Pium.  transversum  non  egerant,  sed  insequentibus  saepe  fucum  fecerunt.  Hodie  nemo  iam  immeritam 
fidem  suppositiciis  istis  carminibus  adiungit. 

Cum  igitur  haec  in  Plant,  fabular.  editionibus  iam  frustra  requirantur,  ea  hie  adscribere  consi- 
lium fuit. 

« Argumentum  subditivom.  » 

« Bacchidis  amore  furit  Mnesilochus  | Aurum  ut  redimat,  prosumia  fertur  Ephesum.  j Cretam 
Bacchis  navigat,  atque  alteram  | Convenit  Bacchidem:  inde  Athenas  redit:  1 Hinc  dat  Mnesi- 
lochus ad  Pistoclerum  literas  | Illam  conquirat:  redit:  turbas  movet,  | Dum  putat  amari  suam: 
ut  mutent  geminas,  | Ei  dat  aurum;  pariter  amant.  — Senes  dum  gnatis  student,  scortantur, 
potitant.  » 

« Prologus  subditivos.  » 

« Mirum  hodie  ’st,  ni  spectatores  in  subselliis  | Ridicules  strepunt,  tussiunt,  ronchos  cient,  I 
Consulcant  frontera,  et  ore  concrepario  | Frequenter  fremunt,  atque  male  mussitant.  | Vix  in 
iuventa  locum  obtineant  | Aut  glabri  histriones,  aut  pervolsi  ludii.  | Quid  veternosus  prodit 
internuntius  | Senex,  qui  dorso  fertur  asinario?  | Attendique,  quaeso,  atque  animum  advor- 
tite,  1 Dum  nomen  huius  eloquar  statariae.  | Aequom  est  vos  deo  facere  silentium.  | Offi- 
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nihil  ingenii  in  iis  elucere,  ceterum  vero  ab  antiquitate  et  ab  omni  proba- 
bilitate  quam  longissime  ea  abesse.  Auctor  enim  potinsqnam  ad  Plautinam 
scriptionem,  adscitis  fragmentis  et  fabula  contente  lecta,  assurgere  stu- 
deret,  eo  prorsus  spectavit,  ut  ostenderet  quid  ex  sno  ingenio  extundere  va^ 
leret.  Paiica  ex  omnibus  seligam.  Effrena  libidine  instinctus,  a Bacchidum- 
meretriciiin  nomine  ad  Bacchas  et  Liberi  comites  veluti  abreptus,  prologi 
partes  Sileno  tradidit.  lamvero  historicae  fidei  secnrus,  nihil  pens!  habuit 
ficta  meditari:  graecum  tabulae  nomen  et  graecum  adeo  auctorem  commen- 
tus  est.  Ac  ne  numeros  attingam,  nam  nullum  prorsns  metrum  tenuit,  quae 
levitas  in  rebus  ipsis  componendis!  Nam  cum  in  scaena  quae  prima  superest 
Pistoclerus  demum  amare  incipiat,  noster  tamen  iam  antea  in  scaena,  quam  ipse 
commentatus  est,  eum  amore  flagrantem  spectatoribus  exhibet.  Nulla  porro 


cio  oris  non  decet  illos  utier,  | Qui  non  ut  clament,  sed  ut  spectent,  veniunt.  | Aureis  date 
otiosas,  at  non  in  manum;  | Has  volo  volans  vox  vacuas  feriat.  | Quid  veremini?  ictus  an 

sint  minus  noxii,  — Qui  repetunt  laxa,  aut  hiulca  obstruunt?  | Estis  benigni,  merito  vos  amant 
caelites.  | Factum  est  silentium,  tacent  pueri.  | Novam  ad  rem  iam  novom  spectate  nuncium. 

I Qui  sim,  Cur  ad  vos  veniam,  paucis  eloquar;  | Simul  huius  nomen  proferam  Comoediae.  | 

Ecce  fabor  iam  vobis,  quod  expetitis,  | Pi'oinde  vos  mihi  facile  audientiam.  j Naturae  Deus 
sum,  Bromii  alter  maxumi,  | Foemineo  qui  peperit  rem  exercitu;  | Quidquid  huiusce  gentes 

ferunt  inclutae,  | Nonnihil  nostro  gesta  sunt  consilio.  ( Nunquam,  quod  mihi  placet,  illi  di- 
splicet.  1 Aequom  est,  si  pater  obsequitur  patri  j Asibidam  lonii  me  vocitant  greges,  | Quod 
vecturio  senex  vehar  asinario.  ( Qui  sim,  tenetis:  si  tenetis,  sinite,  | Ut  nomen  huius  eloquar 

statariae,  | Simul  sciatis,  ad  vos  cur  venerim.  | Philemon  Graecam  olim  dedit  fabulam;  | 

Hanc  qui  graecissant,  Evantides  nuncupant.  — Plotus,  qui  latinissat,  vocat  Bacchides.  | Quare 
non  est  mirum,  si  hue  advenerim.  1 Bacchus  bacchanteis  Bacchas  mittit  Bacchides:  | Ego  ad 

vos  porto.  Quid  dixi  mendacium?  | Non  decet  mentiri  deum.  At  vera  fabulor:  | Non  ego  eas 

porto,  verurn  salsus  asinus  ] Via  defessus,  treis,  si  rite  memorem,  Fert;  unum  videtis:  ore  quid 
feram,  specite;  | Duas  sorores  debacchanteis  Samias  | IMeretrices  lepidas,  uno  prognatas  tem- 
pore, 1 lisdem  parentibus,  foetu  gemellitico,  | Non  minus  simileis,  quam  lacti  lac,  si  conferas, 
j Aut  aquam  aquae:  dimidiatas  imputes.  | Has  si  videres,  ita  confundas  oculos,  | Utra  ut 
sit,  non  queas  internoscere.  | Quod  restat,  expetitis:  iam  date  silentium;  | Huius  argumentum 
eloquar  Comoediae.  | Samos  quae  terra  sit,  nota  est  omnibus.  | Nam  maria,  terras,  monteis, 
atque  insulas  | Vostrae  legiones  reddidere  pervias.  | Has  Pyrgotelis  Sostrata  Pyrocli  viro  | 
Uno  edidit  gnatas  nisu  geminas.  | Placuitque  initiatis  Trieteride,  i Quas  ederent,  Bacchi  vo- 
citari  nomine.  , | Parentes,  ut  fit  crebro,  fata  occupant,  J Alteram  miles  secum  in  Cretam 


PRINCTPTO 


47 


Miiesilochi  mandata  a Pistjclero  expoDuntiii*.  Nodus  ipse  eum  fefellit;  non 
modo  nescio  quod  alterius  Bacchidis  iter  in  insulam  Cretam  licenter  invexit, 
sed  false  et  contra  tabulae  rationem  argumentumque  finxit  alteram  e puellis 
a Cleomacho,  alteram  a Mnesilocho  iam  initio  amatam  fuisse  (prol.  63  sqq.), 
et  Mnesiloclium  arnicam  cum  Pistoclero  pecunia  mutasse  (cf.  argum).  Quae 
omnia  hominis  sunt  in  rerum  no  varum  aucupio  laborantis  ac  novum  prope 
vultum  tabulae  affingentis. 

Aliane  supplementa  in  Bacch.  scriptitata  fuerint,  mihi  compertum  non 


vexerat,  ] Altera  geminas  adnatat  Cecropias.  [ Hanc,  ut  Nicobuli  inspicit  Mnesilochus,  ] 
Amare  obcipit,  itat  ad  earn  frequentius.  1 Interea  invenem  pater  mittit  Ephesam,  | Ut  inde 
referat  aurum,  quod  posuerat  | Ipse  iampridem  apud  Archidemidem  | Vetereui  amicum,  senem 
Phoenicariura.  | Is  quom  bierinio  desiderat  Ephesi,  | Bacchidem  abiisse,  durum  accipit  nun- 
cium:  ] Nam  nautae  noti  navigasse  nunciaiit.  | Ut  fugitivam  cura  et  corde  quaereret,  | 

Ad  Philoxeni  Pistoclerum  filium  j Sodalem  unicum  sulcat  epistolium.  [ Dum  Pistoclerus  amico 
impartit  operam,  ) Athenas  dudum  quae  redierant  gemiiiae,  | Conquisitorem  in  amorem  con- 
ciunt.  I Altera  venienti  desidot  Mnesilocho.  ] Geminae  Bacchae  duos  Bacchanteis  pullulos  [ 

Quid  mirum  si  ad  sese  traxerint  blandulae,  [ Facetae,  pulchrae  ? Incurvos  libitinarios,  ] Ve- 
terrumos  senes,  illorum  traherent  patres.  | Sed  eccum  Pistoclerum,  qui  ad  Bacchides  | Nuper 
inventas  redit,  et  secum  insolens  | Novos  amoris  dispuit  igniculos.  J Nunc  prodeo,  audite  ». 

« Scena  itidem  subditiva.  » 

PISTOCLERVS.  Dii  immortales.  ut  sentio,  quod  sentio ! quid?  nescio.  | Stans  fugio,  nullus  est  ignis, 
et  totus  ardeo.  | Video  et  sentio,  potisne  est  terra,  ut  terat  hominem  | Atque  prosternat?  hodie 
nil  praeter  terram  et  Baccham  tetigi:  ] Si  Baccha  est  haec,  non  nutrit  Baccha,  verum  iugulat.  I 
E terra  quoque  obrepere  olim  dixerunt  homines.  ( Qui  dum  norant,  quom  esse  cuperent,  erant  ni- 
hil. I Quid  mali  hoc?  an  terra,  an  Baccha,  fecimus  naufragium ? | LYDVS.  Amat  hie  quern  video, 

nimirum  si  id  est,  quod  emissitius  | Fora,  templa,  theatra,  portions,  omneis  fornices,  ] Lustra,  et 

lustraleis  cellulas  quaesierit  sedulo.  | PiSTOCLERVS.  Naufragus  sum,  fateor.  Bacchus,  baud  Nep- 
tunus,  celocem  [ Hanc  impellit,  agit,  quassat,  immo  frangit,  distrahit.  ) LYDVS  Bacchis  hinc 
procellam  concitat,  actum’st,  perdidimus  remigium.  ] PISTOCLERVS  Referam  me  ad  scopulum,  ut 
istic  cum  aetate  rem  perduam.  | Instabilis  est  sors  rerum.  Pro  lubidine  fata  agunt  homines.  | Ego 
dum  amico  Mnesilocho  operam  impertio,  ] Illi  arnicam  reperi,  ubi  paereat  cum  re  assiduo,  | Et 
mihi,  meaeque  aetati,  reique  meae  peperi  infortunium.  j Si  volt  Cupido,  adulescens  sum.  Aetati 
licet  plusculum  | lacturae  facere:  melius  ut  id  nunc  fiat,  quam  senio.  | Sapientum  profecto  *st 
illud  dictum,  quod  Lydus  increpat;  j Si  Astartan*  on  Bromium,  Deosque  voluptarios  | Contempsit 
iuvenis,  is  aut  insanibit,  aut  amabit  senex.  ] Referam  me  ad  scopulum  ex  naufragio.  Pater  ieget 
fragmina.  ] Sequere  me,  l>yde.  Video  sorores  geminas,  Bacchanal  meum  » 
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est,  si  duo  argumenta  eiusdem  generis  excipias;  quorum  alterum  loseph. 
Scaliger  conscripsit,  alterum  est  ignoti  cuiusdam  auctoris  saecul.  XVL  Utrum- 
que  affert  Ritschel.  in  Parerg.  p.  400  sqq. 

Scaligeri  est  argumentum  hoc:  „ Bacchidem  am  at  scortum  Mnesilochus.  Eius 
^ pater  [ Auri  ducentis  nummis  circumducitur,  | Credens  hanc  cui  cum  (^) 
„ consuescat  filius  [ Cleomachi  uxorem  legitimam  esse  militis:  | Hac  lege 
„ miles  quarn  tamen  conduxerat,  | In  annum,  ut  illi  serviret  tantummodo. 
„ 1 Dein  relatu  Cleomachi  discit  senex  ) Earn  mulierem  a lenone  emptam 
„ auro  suo.  | Senes  gerraanae  ad  se  allectant  Bacchides  Parum  scite  neque 
adeo  recte  lenonem  Scaliger  invexit. 

Tertium  denique  argumentum,  quod  memoravi,  hoc  est:  „ Bacchidis  ama- 
„ tor  in  Ephesum  Mnesilochus  abit,  | Aurum  exacturus;  et  Pistoclero  earn 
„ interim  — Commendat.  Ille  Bacchidem  alteram  perit.  | Credit  reversus 
„ Mnesilochus  eum  sibi  1 Hand  esse  fidum;  et  omnem  (sic)  aurum  numerat 
„ patri  ] Iratus.  At  re  cognita  Chrysali  opera  | Demungit  bis  patrem:  a 
„ stupro  qui  filium  | Exist! mabat  redimere  et  periurio.  | Senes  cum  socio 
„ tandem  illectant  Bacchides  Quod  scriptor  ait  Mnesilochum,  sub  profectione, 
Pistoclero  commendasse  amicam,  nae  ille  insigniter  fallitur. 

Venio  ad  nostra  tempora.  Ut  nostras  ille  snpplementorum  auctor  poe- 
tara  egit,  ita  nostra  memoria  grammaticum  vere  se  praestitit  Ritschelius, 
non  ex  penu  suo  Bacchidum  veluti  vestibulum  depromens,  sed,  tabulae  frag- 
mentis  auxilio  arcessitis,  quae  temporis  iniuriam  evaserunt,  streuuam  operam 
conferens  ad  Plautinam  scriptionem  ipsam  aliquatenus  repraesentandam. 
(Opus.  2,  p.  292  sqq.  321  sqq.).  Ac  rnulta  sane  acu  tetigisse  videtur.  Neque 
mirum  in  nonnullis  eum  procul  dubio  ausis  excidisse;  eas  incurrit  res  diffi- 
cultates.  Hoc  tanturn  nomine  culpandus  est  Ritsch.  (ibid.  p.  320.  340  sqq.), 
quod  ad  Bacchidum  principium  duo  fragmenta  spectare  est  arbitratus,  a Do- 
nato in  medium  allata,  quae  Plauti  quidem  sunt,  sed  ex  incerta  coraoedia 
deprompta.  Donatus  videlicet  ad  versum  in  Terent.  Hecyr.  Ill,  1,  33: 


(9  Cum  nullum  facit  intellectum.  Scaliger  scripsit,  credo,  sum. 
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„ Fortasse  iiniim  aliqiiod  verbum  inter  eas  irara  hanc  concivisse,  [ere]. 

haec  aclnot:  „ legitur  et  conscivisse  (concivisse).  Sic  Plautus:  Foi'tasse  te  amare 
„ suspicavere  [suspicarier].  Nara  veteres  intinitivo  rnodo  s^dhiugehant  fortasse  „. 
Idem  ad  versnin  in  Terent.,  Phorm.  IV,  3,  30: 

„ Haec  hinc  facessat,  tu  rnolesta  ne  sies  „ 

haec  adnotat:  Plautus:  argentum  hinc  facite  „.  Itaque  haec  duo  Plau- 

tina  fragmenta  hue  traxit  Ritschelius.  Quae  res  quantum  incommodi  attu- 
lerit,  in  capite  insequenti  patebit. 

Ussingius  in  editione  Plant.  Com.,  quam  nuper  adornare  instituit,  par- 
tim  in  Bacchidum  reliquiis  expendendis  in  Ritschelii  sententiam  concedit,  in- 
terdum  suam  subnectit  interpretationem.  Fleckeisenus  in  plerisque  Ritsch. 
assentitur.  Nos  seorsum  ab  aliis  saepius  sentimus;  quotus  enira  quisque  est, 
qui  in  huiusmodi  rebus  et  sibi  et  aliis  perinde  satisfaciat? 

Argumentum  est  primum  omnium  probe  expendendum;  quo  diligenter 
cpnsiderato,  turn  demum  ad  reliquiarnm  vim  et  sedem  reputandam  apte  gi’a- 
dus  fiet. 

Simplex  fabulae  vis  haec  est  ut  deiecto  Milite  Cleoniacho,  qui  alteram 
e Bacchidibus  in  annum  conduxerat  (Bacch.  Y,  1, 11.  Novimus  turpe  pactionis 
genus  etiara  ex  aliis  Plant,  fab.  In  Asinaria  ri vales  Argyrippus  et  Diabolus 
Philenium  in  annum  conducere  gestiunt;  excutitur  Diabolus.  In  Tniculento 
rnemorat  Phronesium  cum  milite  Stratophane  annum  perpetuum  se  fuisse), 
puella  cum  pristine  suo  amatore,  nempe  cum  adolescente  Mnesilocho,  rursus 
in  gratiam  redeat.  Pecuniam  ad  Militem  excutiendum  et  ad  potandum  extri- 
cat  servus,  domino  bis  decep'to.  Quam  praecipuara  comoediae  vim  coraitantur 
Pistocleri  amores,  qui  alteram  Bacchidem  deperit.  Cognomines  puellas  alii 
aliter  discriminant:  nos  brevitatis  causa  Pistocleri  amicam  Bacchidem ^ Mne- 
silochi  amicam  Soy^orem  praecise  nsurpabirnus;  quam  vetusta  auctoritate  freti 
id  faciaraus  iam  dicere  non  attinet. 

Athenis  res  agitur,  ubi  Bacchis  habitat  (Nicobulus  earn  novit;  cf.  IV, 
7,  37).  Soror,  Samo  cum  Cleomacho  profecta  (nam  puellae  Samiae  erant: 
cf.  II,  2,  22),  Athenas  advenit  (cf.  IV,  1,  2).  Advenit  etiam  Mnesilochus, 
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quern  pater  Nicobulus  abhinc  duos  anuos  Ephesum  miserat.  Pauca  nounulla 
uon  uisi  cogitatioiie  prospici  possuut.  Piimum  igitur  incertum  est  utruni  Mne- 
silocbus,  Ephesum  ire  contencleus,  Sami  forte  substiterit,  ibique  primum  Soro- 
rem  offenderit,  quae  est  Ussiugii  seuteiitia,  an  iam  ante  profectionem  consuetu- 
dinem  cum  puella  inierit;  mihi  enim  succurrit  Charimis  in  Mercatore,  qui  ideo 
Ebodura  a patre  mittitur,  quia  domi  nimius  in  amoribus  esset.  E fragmentis 
in  neutram  partem  argumenta  suppetunt. 

Hoc  quoque  est  obscurum,  quibusnam  casibus  Sororem  Mnesilochus  ami- 
serit  et  Cleomachus  in  suam  redegerit  potestatem:  incerta  pro  certis  paullo 
confidentius  ponit  Ussingius:  „ Adulescens  Sami  in  amorem  Baccbidis  mere- 
„ tricis  incidit,  sed  deficiente  pecunia  earn  retinere  non  potest,  et,  dum  ne- 
„ gotii  conficiendi  causa  Ephesum  proficiscitur,  Cleomachus  Miles  earn  in  an- 
„ num  condncit  secumqiie  Athenas  abducit  Fortasse  eadem  Cleomachi  fraus 
fuit  in  Bacchidibus,  quae  Pyrgopolinicis  in  Milite  Glorioso. 

Tertio  ambigitur,  ad  condudioneyn  quod  attinet,  quota  pars  anni  illius 
iam  effluxerit.  Noli  vero  convertere  in  serium  Bacchidis  verba,  quae  sunt  in 
prima  scaena,  quasi  Sorori  servitii  finis  adsit:  interrogante  enim  Pistoclero: 
„ quid  isti  caveam?  „ respondet  Bacchis: 

Ut  revehatur  domum 

„ Ubi  ei  dederit  operas,  ne  banc  ille  habeat  pro  ancilla  sibi. 

Nam  puella  in  rem  suam  hoc  ementitur,  ut  in  capite  insequenti  docebimus. 

Creditur  Ritschelius  litem  diremisse,  qui  in  Nicobuli  soliloquio  (V,  I,  lOsqq.): 

/ 

„ . . . miles  memorat  meretricem  esse  earn  quam  ille  uxorem  esse  ajebat; 

„ Omniaqne  ut  quicque  actnmst  memoravit:  earn  sibi  hunc  amnum  conductam 
„ Reliqtiofn  id  auri  fadim^  quod  ego  ei  stultissimus  homo  promisissem 

verba  reliquiim  auri  acute  aurum  pro  reliqua  amn  parte  interpretatus,  ingeniosain 
protulit  hanc  sententiam,  omnibus  hodie  probatissimam:  „ Cleomachum  olim 
numerasse  puellae  mercedem  annuam;  nunc  vero  puellam  ante  fiuem  anni  dimit- 
tere  coactum,  pro  vacui  temporis  portione  ducentos  nummos  eum  sibi  renumerari 
iussisse  Hosce  ipsos  nummos  imprudens  ei  nuper  promiserat  senex  Nicobu- 
lus. Cui  Ritschelianae  interpretation!  si  sine  ulla  dubitatione  assentiri  liceret. 
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profecto  longe  maxiaia  anni  pars  iam  transacta  poneretur,  non  parva;  quid 
enim,  si  parva,  attinuisset  rationes  tarn  diligenter  subducere?  Sed  Ritschel. 
commentum  plus  acuminis  mihi  habere  videtur  quam  veritatis:  vim  quidem 
fabulae  minime  int'endit;  nonne  multo  atrocius  Cleomacho  os  sublinabur,  si, 
vix  inita  pactione,  arnica  continuo  excidat?  Cum  igitur  artis  rationem  con- 
sidero,  in  earn  sententiam  potius  adducor,  ut  credam,  pactionem  inter  So- 
rorem  et.  Cleomachum  nuperrlim  initam  fuisse.  Quapropter  sic  rem  mihi  co- 
gitatione  informo:  Miles  aut  ducentos  nummos  aut  maiorem  etiam  pecuniae 
modum  puellae  nuper  solverat,  ut  ea  annum  integrum  secum  esset;  nunc 
vero  exclusus,  cum  pretium  saltern  sibi  reddi  postulet,  servus  ita  rem  expedit, 
ut  ducentos  nummos  omnibus  delitiis  Nicobulus  det,  omnibus  deliciis  Cleoma- 
chus  accipiat,  etiamsi  Cleomachus  plures  numerasset;  nam  par  est  in  comoe- 
dia  militem  non  modo  muliere  excidere,  sed  etiam  pecunia  circumduci.  Narra- 
verat  igitur  Miles  Nicobulo,  ut  ad  locutionem  reliquum  aiiri  fadum  redeam, 
se  Sororem  in  annum  conduxisse,  nunc  vero,  ea  amissa,  sibi  nihil  iam  esse  * 
praeter  tantulam  istam  pecuniam,  quam  senex  se  daturum  esse  promiserat. 
Hac  vi  gaudet  vox  reliqiium  etiam  apud  Cicer.  in  Cat,  Mai,  20,  72:  „ breve  vi- 
tae reliquum 

Nunc  tandem  venimus  ad  principium  ipsum  comoediae,  nempe  ad  reli- 
quias  reputandas.  Nonnulla  profecto  fuerunt  enarranda  in  prologo,  aut  in 
scaena,  prologi  vicem  exarata,  cuiusmodi  est  principium  Mercatoris,  Sed 
fragmenta  omnia  ad  primam  ipsam  comoediara  spectare  videntur. 

Bacchidum  principium  repraesentare  instituenti  apte  cadunt  personarum 
notae,  quas  Vetus  in  prima  fabulae  scaena  praebet.  Inde  nimirum  discimus 
quo  quaeque  ordine  persona  in  scaenarn  primum  venerit.  Prima  igitur  prodiit 
Bacchis,  non  significatur  prima  littera  greca  A;  tertius  Pistoclerus,  qui  si- 
gnificatur  nota  G,  quod  signum  nihil  aliud  est  nisi  tertia  littera  graeca  P,  a 
librariis  mendose  ducta;  quinta  denique  Soror,  littera  E distincta.  Quis  se- 
cundus,  quis  quartus  venerit,  coniectura  extundendum  est. 

Primum  omnium  duo  fragmenta  converrite  scopiSy  agite  strenue  (apud 
Charisium  IT  p.  lOd.;  Keil.  1,219,  16)  et  ecquis  evocat  cum  nassiterna  et  cum. 
aqua  istum  impurissimum  (apud  Festum  p.  169M.),  oculis  paene  subiciunt  Bac- 
chidem  germanam  exspectantem,  et  domum  vestibulumque  sedulo  ornantem: 
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Coiiverrite  [aedes]  scopis,  agite  strenue 


ecqais  evocat 

Cum  nassiterna  et  cum  aqua  istum  impuiissimum ? ('). 

Ritschelius  liaec  ambitiosius  ita  supplevit  (Opusc.  2,  p.  327  j: 

„ Converrite  [aedis]  scopis,  agite  sti-euue 
„ [Munditias  facite,  spargite],  ecquis  evocat 
„ Cum  nassiterna  et  ciira  aqua  istum  impurissimum  ? 

Secundus  mihi  videtur  prodire  servus  iste  impurissimuSj  quern  domiiia 
ad  munus  siium  excitat.  Is  philosopbans  inducitur,  credo,  in  hoc  fragmento: 

„ Quibus  iiigenium  in  animo  utibilest,  modicum  et  sine  vernilitate  „ (-). 

Est  trochaicus  tetrameter  acatalectus,  quern  Romani  octonarium  trochaicum 
vocitarunt:  versum  ingeniose  reconcinnavit  Ritschelius  in  unum  conflatis  quae 
apud  Charisium  ( p.  184  sq.  = Keil.  1,  206,  11  „ ingenium  in  animo  iitihile  et 
modicum  est)  quaeque  apud  Nonium  (p.  342,  17:  guihus  ignes  (sic;  in  anioio 
Iitihile  est  modicum  et  sine  vernilitate  „ ) leguntur. 

Atque  baud  sciam  an  idem  impurissimus  servitutis  conditionem  secum 
animo  putet  in  fragmento  apud  Nonium  p.  172,31: 

„ Vincla,  virgae,  molae,  saevitudo  mala  „ 

„ Fit  peior  (*'). 

Alter  V.  est  creticiis  tetrara.  acatal.  De  alterius  metro  ambigimus. 

Tertius  prodit  Pistoclerus,  qui  littera  T,  uti  moniii,  significatur.  Mnesi- 
locbus,  de  Cleomacbo  cum  Sorore  Athenas  contendente,  ut  videtur,  certior 


(q  Cum  praesertim  in  fragmentis  recensendia  sint  numeri  definiendi,  exprimam  per  accentns  acii- 
tos  Qeciv,  sive,  ut  iam  invaluit  loquendi  ratio,  apatv. 

{')  Ritschelius  et  Ussingius  haec  loquentem  facinnt  Pistoclerum. 

(^]  Ritschelius  haec  Pistoclerum  loquentem  inducit;  Ussingius,  Sororem. 
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factus,  domuni  ipse  quaiii  celerrime  navigat,  ac  ne  quid  ad  amicam  recupe- 
randain  omisisse  videatur,  litteras  interea  ad  sodalem  Pistoclermn  praemittit, 
orans:  Sororem  strenue  quaeritet,  Deque  abire  patiatur;  se  iara  iam  adfuturum. 
Haec  niiiiiruin  sunt  in  scaena  quae  prima  superest.  Pistoclerum  igitur  nobis 
proponamus  cum  epistula  venientem,  ac  ne  negotio  indormire  videatur,  hue 
illuc  cursitantem.  Suum  laborem  ipse  expriniit  de  Sorore  ita  questus  (apud 
Nonium  p.  6,  1.  Charis.  p.  204:,  3 = Keil.  1,  229,  26): 

„ Quae  sodalem  atque  me  exercitos  babet. 

Est  creticus  dimeter  acatalectus  cum  tripodia  trochaica  catalectica.  Bacchis, 
quid  sibi  adolescens  velit  valde  mirata,  ait: 

„ Ulixem  audivi  fuisse  aerumnosissimum 
„ Qui  viginti  annis  errans  a pabria  afuit. 

„ Verum  hic  Ulixem  multo  adulescens  anteit 
„ Qui  hic  liico  errat  hitra  muros  civicos  (Q  „: 

acBacchidis  nomine  eo  pronuntiante,  arrectis  auribus  adstat,  et  loquitur  secum: 
ilia  mei  cognominis  fuit  (apud  Servium  ad  Aen.  6,  383).  Eum  denique  allo- 
quitur.  Adolescentis  innocentia  inter  sermocinandum  ostenditur:  tunc  enimvero 
Bacchis  puerum  amoriim  ignarum  condocefacere.  Qui  amant,  inquit,  suavissima 
audiunt.  Cum  arnica  tibi  erit,  haec  dicet  tibi:  (-) 

„ . . . . , cor  meuin,  spes  mea  „ 

„ Mel  meum,  suavitudo,  cibus,  gaudium  „ (^) (*) 


(*)  Charisius  II,  p.  181,7,  (Keil.  1,^01,  17).  Ritschelius  annis  annis  viginti ; Ulixem 

multo  adulescens  pro  adulescens  multo  Ulixem;  denique  Qui  hic  ilico  pro  Qui  ilico:  recte;  quam- 
vis  hiatum  omnino  apud  Plautum  tollendum  non  existimem,  offendunt  tamen  tres  continui  versus  cum 
hiatu.  Antidit  vero  pro  anteit  non  necessarium  duco. 

(2)  Cf.  Casin.  1,  I,  4i  sqq Concludere  in  fenestram  firmiter  [ Unde  auscultare  possis, 

quom  ego  illam  osculer,  | Quom  mi  ilia  dicet:  « Mi  animule,  mi  Olympic  j Mea  vita,  mea  me 
lilla,  mea  festivitas,  | Sine  tuos  ocellos  deosculer,  voluptas  mea!  | ,Sine,  amabo,  ted  amari,  meus 
festus  dies,  I Meus  pullus  passer,  mea  columba,  mi  lepus.  » 

Q)  Ritschelius  alteram  e Bacchidibus  inducit  alteri  lhaec  dicentem.  Ussingio  auctore,  Sororis 
verba  sunt,  quae  Bacchidi  narret,  Mnesilochum  ita  sibi  blandiri  solitum.  E Pistocleri  Bacchidisque  in- 
genio  mea  peiidet  sententia;  quod  utriusque  personae  ingenium  apprime  exprimitur  in  prima  scaena. 
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(apud  Nonium  p.  173,  1.  Ci-etici  tetrametri  sunt:  Ritschel.  Op.  2,  p.  337).  Ac 
pergit  vaferrima  puella  Pistoclero  operatn  suam  polliceri  ad  furorem  aliquem 
inveniendum.  Hie  puer: 

Siji  lenocinium  forte  conlubitiirast  tibi, 

Videos  mercedis  quid  tibi  est  aequom  dari 
Ne  istac  aetate  me  sectere  gratiis  ('). 

Protinus  Pistoclerus  ad  sodalis  negotium  sermonem  convertit.  Tunc  enimvero 
palam  fit  Sororem  esse  amicam  Mnesiloebi. 

Sed  ecce  iam  adest  Cleomachus  ipse.  Abit  Pistoclerus;  ad  portum  procul 
dubio  ire  contendit,  visurus  Sororne  appulerit.  Bacchis  secedit,  ut  Cleomaclii 
verba  clam  surripiat.  Nempe  quartus,  credo,  venit  Miles.  Venit  autem  cum 
parasito  suo,  iussa  Sorore  satis  longo  intervallo  sequi:  namque,  ut  Parmeno  in 
Eunucho  ait  (494:  sqq.):  „ Hand  convenit  ] Una  ire  cum  arnica  imperatorem 
in  via  „.  Ceterum  Miles  et  parasitus  non  conveniunt  Bacchidem:  neque  enim 
puellae  domum  novit  postea  parasitus  (IV,  1,  sqq.).  Falsae  et  commenticiae 
res  gestae  Cleomachi  nunc  memorantur  (-).  Inter  populos,  quos  is  subegerit, 
Arahi  proferuntur  (apud  Cliarisium  I,  p.  98,  sq.  Keil  p.  123,  8).  Porro  magnus 


(<)  Charisius  II,  p.  180,  5 - Keil.  I,  200,7. 

Negotium  facessit  fragmentum.  Ritschelius  (Opus.  2,322  sqq).  rem  non  expedit:  qui,  ut  aliquem 
tandem  sensum  inde  exsculpat,  iniquam  cum  linguae  turn  etiam  verbis  affert  vim.  Nam  et  lenocinium 
sine  ulla  auctoritate  stuprum  interpretatur,  et  pro  aequom  scribit  pactum.  Haec  autem  quae  sunt  in 
hoc  fragmento  idem  existimat  dici  Sorori  a Cleomacho,  quasi  Miles  Mnesilochum  rivalem  reformi- 
dans,  puellam  initae  pactionis  admoneat;  quo  facto  esset  sensus  loci  hie:  « cave  cuiquam  copiam  tui 
facias;  recordare  tibi  a me  datum  aurum  fuisse,  ne  videlicet  istac  aetate  gratiis  mihi  operam  des  ». 
Sed  suis  se  acuminibus  compungit  Ritschelius:  aurum  Cleomachus  iam  pridem  numerarat;  mire  da^ 
turn  aurum  vocaretur  pactum.  Neque  ferendum  sectarere  pro  sectere.  Bonam  vide  interpretationem 
etiam  apud  Ussinsingium,  quamquam  mihi  mea  magis  arridet. 

(b  Memini  Chrysalum  IV,  9,  42  sq.  haec  quoque  dicere* 

« Post  cum  magnifico  milite  urbis  verbis  qui  inermus  capit  » 

« Conflixi  atque  hominem  reppuli.  » 

Necesse  igitur  est  Cleomachus  de  se  usquam  praedicarit.  Hoc  non  fit  in  reliqua  fabula;  ergo  in  parte 


amissa. 
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occisor  regum  rivalem  suum  maledictis  figit,  et  limacihus  viris^  idest  viris  foede 
libidinosis  (')  per  contemptum  adiiumerat;  sed  poenas  mihi  dabit  rivalis  mens, 
(clamat  minaci  voce),  quidquid  est  nomen  sihi  (Serv.  ad  Aen.  10,  493). 

Venit  tandem  Soror;  Cleomachi  puer  earn  comitatur;  excipitur  a Bac- 
chide.  Inter  salutationis  blanditias  haec  videntur  fiiisse:  sine  te  amem  (^).  Turn 
Bacchis  Sororem  interrogat.  Respondet  Soror  se  in  annum  conductam  fuisse 
a Milite,  quern  despicatui  habens  appellat: 

„ Su4m  latronem  qui  aiiro  vitam  venditat  „ (2) 

quam  militum  nationem  Manzonius  nostratibus  verbis  eadem  ferme  ratione 
duci  venduti  nuncupavit.  Ac  narrante  Sorore  se  pactionem  annuam  cum  Gle- 
mache  iniisse,  Bacchis  praecipuum  pactionis  ipsius  caput  ita  divinat: 


P)  Ita  interpreter  limaces  viri  (apud  Nonium  p.  333,  31).  Nam  Umax  hac  significatione  gaudet:  cf. 
Fulgent.  Mythol.  2,  1.  « Pastor  brutum  quiddam  desipuit,  et,  (ut  ferarum  ac  pecudum  mos  0st)  ad  libi- 
« dinem  limaces  oculos  intorsit,  (potius)  quam  virtutem  et  divitias  inquisivit  >.  (Paridis  iudicium  me- 
moratur).  Ritschelii  interpretationem  vide  in  eius  Opusc.  vol.  2 p.  324:  nempe  autumat  limaces  de  fe- 
minis  dici;  viri  genetivum  esse.  Ussingius  limaces  viri  intelligit  homines  aliena  bona  atterentes,  ut  pa- 
rasiti.  Etiam  in  fragm.  Plaulino  quod  est  apud  Varronera  1.  1.  VII,  3 limaces  valere  potest  lihidi- 
nosae. 

(b  Donat,  ad  Terent.  Eun.  4,  2,  13:  « Amare  modo  frui  amore  dicit.  Plautus  in  Bacchidibus 
(nempe  I,  2,  67)  « Prius  hie  adero  quam.  te  amare  desinam,  Et  sine  te  amem  ».  Quae  postrema  verba 
ex  eadem  fabula  atque  prima  ilia  afferri,  ante  oculos  est;  ergo  ex  amisso  principio  fabulae,  nam  in 
fabula  iam  non  leguntur  ». 

(^)  Servius  ad  Aen.  XII,  7: latrones  vocantur  conduct!  milites Plautus  in  Pyrgopoli- 

« nice  (sic)  aperte  ostendit  quid  sint  latrones,  dicens:  Me  rex  Seleucus  mistt  ad  conducendos  latro- 
nes (Mil.  Glor.  I,  1,74  IV,  1,3.  Sed  verba  non  exstant  apud  Plautum:  sensus  idem  est,  verba  sunt 
Servii)  » Idem  in  Bacchidibus  exsecutus  est  militem  latronem.  dicens  suam  qui  auro  vitam  venditat 
Ad  metrum  quod  attinet,  Ritschelius  bacchiycum  tetram.  catal.  effinxit  hunc: 

Latrdnem  suam  qui  aiiro  vitam  vendit4t 

Rectene  A.  Spengelius  {Reformvorschldge  zur  Metr.  hei  Plaut.  p.  249)  neget  bacchiacos  numeros  ca- 
talecticos  unquam  usurpatos  tuisse,  non  diiudico;  hie  quidem  nescio  an  senarius  potior  videatur, 
quern  ipse  proposui;  cum  praesertim  reliqua  huius  scaenae  fragmenta  senarios  aut  omnino  requirant 
(ne  a quo  quam  acciperes  etc.),  aut  apte  recipiant;  nam  puellae  prorsus  videntur  hoc  metro  hie  col- 
loqui. 
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„ Ne  a qiioqnam  acciperes  41io  merceclem  4nnnam 
Nisi  ab  se,  nec  cum  quiquam  li mares  caput. 

(Apud  Nonium  p.  333,31:  cf.  Ritschelium  Opusc.  2,  p.  32d.  Senarii  sunt.  ). 
Supponit  vero  Soror  se  vehementer  cupere  ab  eo  abire  et  pristiiio  amatori 
Mnesilocho  rursus  conciliari.  Interrogat  igitur  Bacchis: 

„ j_  cupidon  te  confecit  anne  amor  „ (’). 

Sed  ecce  redit  Pistoclerus.  De  utraque  muliere  haec  puer: 

— -i-w)  sicut  lacte  lacti  similest  (’) 

Hie  Cleomacbus  certatim  a Bacchide,  Sorore,  Pistoclero  laceratur.  Ac  me- 
morante  Bacchide  Militis  arrogaiitiam,  nam  eius  verba  clam  surripuerat, 
add  it  Soror: 

Sci6  spiritum  eius  maiorem  esse  miilto 
Quam  folles  tauriui  halitant,  quom  liqnescunt 
Petrae,  ferrum  iibi  lit. 

(Sunt  tetrametri  bacchiaci  acatalecti.  Grammaticorum  locos  videsis  apud 
Ritschelium  Op.  2,  p.  368  sqq.).  Sciscitante  quopiam  ex  quo  oppido  homo  sit 
(cuiatis  in  quodam  Prisciani  fragmento  apud  Keil.  11,575:  cf.  Ritschl.  Opusc. 
2,  369)  salse  Bacchis : 


(q  Nonius  p.  421,  13.  Servius  ad  Aen.  6,  194.  Elucet  e Servio  alteri  e puellis  haee  dici.  Ad 
metrum  quod  attinet,  omnes,  Ritschelio  duce,  verba  troch.  septenario  describunt,  Senario  ego  ideo  de- 
scribo  quia,  ut  modo  memoravi,  puellae  senariis  inter  se  colloqui  mihi  videantur. 

(q  Pompeius  Comm.  Donat,  p.  233  (Keil  199).  Probus  Inst.  II,  p.  1445  P.  (Keil  IV  p.  '^).  Mar. 
Plot.  Sacerd.  II,  48  = Keil.  VI,  471  sq.  Ritsch.  Opusc.  2,  571.  Alia  scaena,  ahud  metrum,  nempe  troch. 
septen.  Finem  versus  esse  censui,  quamquam  minus  placet  thesis  soluta  in  septimo  pede.  (de  industria 
thesin  aio,  non  arsin'). 

Ritschelius  p.  330  sq.  e duobus  fragme-ntis  quae  sunt:  quidquid  est  nomen  sihi;  et  sicut  lacte 
lacti  similest  trochaidhum  septenarium  hunc  reconcinnavit: 

Sicut  lacte  lactis  simil  est : quidquid  est  nomen  tihi. 

Acumen  in  versu  confidtendo  laudo;  veritatem  in  iis  quae  ad  rem  pa'tinent  desidero.  Neque  aequo  animo 
ferendum  Uhi  pro  sibi. 
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„ Praenestinum  opi'no  esse,  ita  erat  gloriosus  „ 

(apnd  Noniiim  p.  474:  cf.  Ritsclielium  ibid.  Est  tetrameter  bacchiacns  aca- 
talectus).  Qua  vellicatione  in  Praenestinos  audita,  Pistoclerns,  quo  erat  animi 
candore,  populi  patrocinium  suscipit,  qui  vera  belli  laude  floreret  (’): 

„ neqiie  haul  suhdltiva  gloria  oppidum  arhitror  „ 

("Donat,  ad  Andr:  1,  2,  34)  Ex  hisce  verbis  versum  nullum  extundere  mihi 
contigit.  Ribschelius  ea  tractab  in  Opusc.  2,  p.  335  sq.  Cf.  etiam  A.  Spengel. 
ad  Andr.  205  atque  in  Reformv,  p.  275.  Omnibus  in  Militis  perniciem  incum- 
bentibus,  et  de  eo  eiiciendo  consultantibus,  puellae  longius  a Pistoclero  re- 
cedunt,  secreto  colloquuntur.  Id  consilii  ineunt,  ut  puer,  sub  specie  Sororis 
contra  Cleomachum  defendendae,  a Bacchide  illiciatur.  Dubitantem  Bacchi- 
dem,  num  res  sit  sibi  sub  maniis  successura,  confirmat  Soror,  formam  eius 
et  ingenium  hoc  pacto  laudans: 

„ Nam  tu  quidem  credo  excantare  cuivis  facile  cor  potes  „. 

apud  Nonium  p.  102,  7,  et  apud  Servium  ad  Virg.  Eclog.  8,  71.  Cf.  Ritschel. 
Opusc.  2,  p.  329  (Est  trocliaicus  septenarius.  Ussingius,  Nonium  secutus,  se- 
narium  fecit  hunc:  „ Nam  credo  qaoivis  excantare  cor  potes,  Sed  iam  in  suo 
consilio  illo  puellae  videntur  a senariis  ad  septenarios  trochaicos  transiisse). 


P)  Sub  finem  anni  U.  c.  538  exigua  Praenestinorura  et  Pepusiiiorum  manuf?  Casilirium  fortissimo 
tutata  est  contra  Hannibalem,  Cannensi  victoria  exsultantem:  qnam  virtutem  irnmortalitati  commen- 
darunt  rerum  Romanorum  scriptores  (cf,  Livium  23,  17  sqcq.).  Cum  autem  senatus  romanus  tantarn 
indolem  meritis  praemiis  prosequendam  scivisset,  Praenestini  cetera  belli  praemia  acceperunt,  civita- 
tem  romanam  respuerunt,  seam  potiorem  habentes  ( Liv.  23,20,2).  Fuerunt  igitur  qui  hinc  gentis 
fastum  repeterent,  quern  Plautus  hie  carpit  (cf.  Cecconi,  Sloria  cli  Palestrina  1,3,  p.  22;  cf.  Ritsche- 
lium  Opusc.  2,  p.  372) ; litem  sub  iudice  ego  relinquo  Ceterum  Plautus  peregrinitatem  quoque  in  Prae- 
nestinis  interdum  carpsit,  qui  pro  modo  usnrparent  tammodo  (Trin.  3,  1,  8),  pro  ciconia  autem  coma 
(True.  3,2,23).  Hanc  Praenestinitatem,  si  verbo  uti  licet,  memorat  Quintilianus  1,  5,  56.  Cf.  Fest. 
162,  356,  359.  Ritschel.  Parerg.  p.  196. 

Ussingius  sibi  persuasit  oppidum  appellari  Cleomachum  a Pistoclero  per  translationem  Quod 
secus  est:  nam  milites  in  palliatis  fabulis  non  vera  sed  fucata  belli  laude  cluere  constantissime  fin- 
guntur. 
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Quo  i:)acto  Bacchis  negotium  ad  exitum  perducat,  ea  pars  fabulae  osten- 
dit,  quae  prima  Integra  superest.  Ad  quam  partem  nunc  gradum  facio. 


Est  igitur  principium  mutilae  fabulae,  quern  locum  non  tarn  cito  iustam 
scaenam,  quam  novissimam  cuiusdam  scaenae  partem  dixerim,  quasi  velitatio 
quaedam  inter  Bacchidem  et  Pistoclerum,  puella  opem  ideo  orante,  ne  forte 
Cleomacbus,  praeter  expectationem  excussus,  tragoedias  excitare  velit,  sed 
puero  renuente.  Nempe  Bacchidis  illecebras  perhorrescit  Pistoclerus,  raetuens 
ut  sibi  postea  modum  statuere  possit.  Neque  eum  praeterit  unam  salutis 
spem  sibi  in  fuga  sitam  esse.  Sed  tarn  ineptum  metum  irridente  Bacchide, 
adolescens,  quod  fieri  consuevit,  deteriora  sequitur. 

Haec  est  loci  vis,  neque  ea  perplexa.  Bacchis  sibi  amatorem  comparare 
studet;  nihil  praeterea  intendit. 

Alia  tamen  invaluit  iam  pridem  opinio.  Eos  mitto  qui,  confusanea  odo- 
rati,  obscuritatis  poetam  insimulant.  Ladewigius,  cuius  pravam  sententiam 
de  indiscreta  inter  utramque  puellam  similitudine  atque  de  inepto  nexu  inter 
hanc  scaenam  et  scaenas  insequentes  supra  memoravimus,  etiam  perspicui- 
tatem  desiderat.  (Philol.  17  p.  262  sqq. ).  At  quam  facde  dispelluntur  istae 
tenebrae! 

Ad  pravam,  quam  dixi,  opinionem  illam  venio,  quae  nescio  an  alienum 
vultum  scaenae  toti  hodie  affingat.  Quo  Bacchis  spectet,  dedita  opera  conatus 
est  expromere  Ristchelius  in  commentatione  de  Bacchidibus.  Is  vero  id  sibi 
persuasit,  puellae  consilium,  in  Pistoclero  sibi  conciliando,  id  nimirum  esse, 
ut  pecuniam  ex  eo  eliciat,  qua  pecunia  Soror  a milite  Cleomacho  sese  expe- 
diat:  fcf.  Opusc.  2,  p.  312:  „ urn  Geld  vom  Pistoclerus  ist’s  ihnen  aber  ge- 
rade  zu  thun  „)  Suae  sententiae  plurimum  ponderis  clarissimus  vir  ex  altero 
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e duobus  Plantinis  illis  fragmentis  incertae  comoediae  accedere  censuit,  de  qui- 
bus  diximus  in  capite  superiore:  argentum  hinc  facile,  ubi  tamen  pro  facile 
ad  arbitriurn  ponit  facito:  quasi  Baccliis  dicat  Sorori  argentum  hinc,  idest  e 
Pistoclero,  facito,  idest  extricato.  Of.  Kitsch.  Opusc.  2 p.  310  sqq.;  340  sqq. 
Atque  in  eius  sententiam  cfitici  omnes  concedunt:  Ladewigius  (ibid.);  Goet- 
zius  un  Act.  societ.  phil.  Lips.  VI,  p.  317i;  Anspacliius  (de  Bacchid.  Plautinae 
retractatione  scaenica  p.  3);  ('j  ne  plures  proferam. 

lamvero  ipse  diiudicabis  nonne  verbis  argentum  hinc  facito  valere  iussis, 
in  promptu  sit  ille,  quern  nos  diximus,  universi  loci'  intellectus. 

Mnesilochum  propediem  adfuturum  iara  nuntiaverat  Pistoclerus  Bac- 
cbidi,  nenipe  in  priore  et  deperdita  fabulae  parte;  nam  puellae  in  scaena,  de 
qua  loquiraur,  rem  omnem  iara  probe  tenent:  nempe  ait  Bacchis:  „ Tu  pro- 
hibebis  et  eadem  opera  tuo  sodali  operam  dahis  (1,  1,  26),  et  paullo  infra 
(1,  1,56): 

„ Age  igitur:  equidem  pol  nihili  facio  nisi  causa  tua. 

„ Ille  quidera  banc  abducet:  null  us  adfueris,  si  non  lubet. 

En  autem  meo  iudicio  quidnain  consilii  cep(n*int  puellae,  nuntio  allato  de 
Mnesilocho  adventante. 

Non  dubium  est  quin  Baccbides  Cleomacho  os  sublinere  velint.  Quae  mu- 
lier  tarn  excors  in  palliatis  fabulis  occurrit,  quae  non  oderit  milites  glorio- 
sos?  Sed  tamen  nihil  attinet  quidquam  raoliri  ante  Mnesilochi  adventum. 
Quis  enim  aurum  dabit  ad  Sororem  a Cleomacho  redimendam?  Pistoclerusne? 
ecquis  unquara  fando  audivit  adolescentem  anianti  araico  pecuniam  sup- 
peditasse'?  (nimirum  de  adolescentibus  loquor,  qiii  in  palliatis  exprimuntur) 
Omnes  egent,  nedum  quisquam  sodali  suppetias  in  amoribus  ferat.  Eget  etiam 
Pistoclerus:  cf.  IV,  3,  20  sqq.  MNES.  „ Quid  faciam'J  Nil  habeo  miser;  ille  qui- 
quem  hanc  abducet,  scio  PIST.  „ Si  mihi  sit,  non  pollicear!  „ Ke  igitur  con- 
siderata,  catae  puellae  id  student  quod  maxi  me  instat,  id  agunt  quod  exitum 


(q  Anspachius  non  modo  verborum  quae  sunt  argentum  hie  facito  rationem  habet,  sed  ab  istis 
verbis  tamquam  a firrnissimo  fundamento  in  scaena  illustranda  orsurn  capit.  Hoc  est  profecto  ger- 
manam  scaenae  faciem  alienis  superinductis  fucare. 
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liabiturum  esse  videtur.  Occasio  sese  commode  dat  Pistocleri  oppiignandi 
et  cenae  adipiscendae:  occasionem  perire  non  patiuntur;  cum  praesertim  rudis 
amorum  puer  (cf.  quae  diximus  in  capite  superiore  de  Pistocleri  ingenio) 
facilis  videatur  piscatus.  De  Sorore  redirnenda  et  de  Cleomacho  eiiciendo 
mox,  ubi  primum  Mnesilochus  aderit.  Quapropter  in  praesentia  mora  huic 
negotio  producta,  in  palumbem  impetum  faciunt. 

Hac  mente  puellae,  secreto  paullisper  collocutae,  ad  Pistoclerum  rursus 
accedunt.  Nunc  colloquium  ipsnm  reputa.  Expectat  Pistoclerus  dum  ratio- 
nem  comminiscantur,  qua  Cleomachnm  excludant;  sed  de  hoc  altum  silen- 
tium.  lam  vero  totus  locus  singulari  nitet  artificio.  Nimirum  artificio  oportet 
hominem  ad  se  adducere,  qui  non  amatum  venerat,  sed  alienos  tantum  amo- 
res  curatum. 

Miserabiliter  loqui  infit  Bacchis:  metum  a milite  Cleomacho  simulat,  ait 
verendum  profecto  esse,  ne  is,  anno  exacto,  germanam  suam  in  servitutera 
„ adigat:  visne  igitnr  „ inquit  „ eius  patrocinium  suscipere?  scilicet  ut,  servi- 
„ tio  finito,  domum  revehaturl  sed  quid  finitura  annum  memoro?  utinam  ab 
„ homine  continue  abire  possit!  „ 

Sed  hoc  idem  apud  nos  recti  us 

„ Poteris  agere,  atque  is  dum  veniat,  sedens  ibi  opperifere. 

„ Eadem  biberis,  eadem  dedero  tibi,  ubi  biberis,  savium  „ 

Haec  Bacchidis  verba  suspicionem  Pistoclero  iniiciunt: 

„ Duae  unum  expetitis  palumbem 

Ad  quam  opinionera  a se  amovendam,  Bacchis,  qua  erat  vafritia,  continue  prae 
se  ferre  Mnesilochi  negotio  se  unice  studere: 

„ Sed  ego  apud  me  te  esse  oh  earn  rem,  miles  quom  veniat,  vole, 

„ Quia,  quom  tu  aderis,  huic  mihique  hand  faciet  quisquam  iniuriam. 

„ Tu  prohibebis,  et  eadem  opera  tuo  sodali  operam  dabis 

Usque  tamen  luctatur  adolescens:  damna  ait  se  reformidare  et  exhorrescere 
palaestrae  amatoriae,  quam  perridicule  pingit.  Hie  Bacchis  comminus  agere: 
„ si  me  tarn  male  amare  odisti,  at  tu  istum  in  me  amorem,  quern  volo,  si- 
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mida  t ant  u 111  mode : simulato  me  amnre  Proeliari  pergunt.  Denique  praeda 
e inanibus  assidue  elabente,  Bacchis  extrema  experitiir,  scilicet  testata  in 
Muesilochi  gratiam  se  quidem  haec  agere,  rein  vero  ad  se  nihil  pertinere: 

„ Age  igitur:  equidem  pol  nihilr  facio  nisi  causa  tua. 

„ tile  quidem  liunc  abducet:  nullus  adfueris,  si  non  lubet. 

Tunc  enimvero  capitur  palumbes,  Muesilochi  amorura  paullisper  oblitus: 

Nihil  est,  nugae,  Mulier,  tibi  me  emancupo; 

„ Tugs  sum,  tibi  dedo  operam. 

Quaesiti  argenti,  ad  Sororem  e servitio  eximendam,  ut  tute  vides,  nec  vola  nec 
vestigium.  Cum  autem  Bacchis  ait: 

„ Nam  si  haec  habeat  aurum,  quod  illi  renumeret,  faciat  lubens  „ 

minime  insidiatur  Pistocleri  sacculo;  an  vero  meretrices  tarn  perplexe  auro 
inhiant?  num  addit  Bacchis  quot  Philippis  usus  siti  Immo  Bacchis  hisce  ver- 
bis nihil  dicit  nisi  Sororis  voluntatem  significat;  nempe  germanam  suam 
paratam  esse  Cleomacho  vale  dicere  et  Mnesilocho  morem  gerere. 

Denique  scaenae  vis  elucet  ex  iis  quae  Bacchis,  Pistoclero  superato  et 
obsonatum  misso,  ad  Sororem  conversa  ait: 

„ Mens  ille  quidemst.  Tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesilocho,  soror, 

„ Ut  hie  accipias  potius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  milite. 

Quae  verba  voce  paene  ipsa  clamant  quid  sibi  hactenus  voluerit  Bacchis.  Ha- 
ctenus  videlicet,  Bacchis,  in  Pistoclero  sibi  conciliando,  non  incubuerat  ad 
germanam  liberandam,  sed  suas  tantum  res  curarat,  cum  ipsa  dicat  protinus 
se  iam  strenuam  operam  Sorori  daturam  esse. 


(q  « Simulato  me  amare  ».  Vim  loci  non  est  assecutus  Anspachius  de  Bacchid.  retract,  scaen. 
p.  3;  nam  mire  interrogat:  « sed  ubinam  in  antecedentibus  Bacchis  dixerat  se  velle  a Pistoclero  amari  » ? 
Dixerat  profecto  haec  Bacchis:  « nimium  ferus  es,  malacissandus  es,  equidem  tibi  do  hanc  operam 
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VII. 


De  aliquot  Bacchidum  locis. 

In  conclnsione  operis  nostri,  locis  quibusdam  Bacchidum  iinmorabimur, 
perpaucis  ex  omnibus  selectis,  in  quibus  haesitamus. 

Res  est  vel  maxi  me  implexa  et  impedita,  poetam  nativae  sanitati  red- 
dere,  supra  quam  cuique  credibile  est  deformatum  ac  male  acceptum.  Non 
mirurn  igitur  si  contenturn  emendandi  studium  eo  demum  nostra  tempestate 
evasit,  ut  in  nuperis  Plautinar.  fabularum  editionibus  complura  perperam 
invecta  offendantur;  cum  praesertim  rerum  novarum  aucupium  acrem  veri- 
tatis  consectandae  laborem  nonnunquam  transversum  agat. 

Neque  vero  ilia  persnasione  teneor,  quae  in  multorum  animis  iam  in- 
sedit,  Plautinas  videlicet  fabulas,  nec  non  Terentianas,  ineunte  saeculo  sep- 
timo  ita  retractari  solitas  fuisse,  ut  perpetua  recensentium  manus  pristinam 
scriptionem  obscurarit.  Opus  retractare  est  opus  aut  suum  aut  alienum  ite- 
rum  perpolire,  ut  paene  novum  exinde  agnoscatur.  Graeci  id  saepe  fecerunt 
(videsis  Th.  Bergkium  in  Griech.  Literaturgesch.  Vol.  3,  p.  68  sqq.):  interdum 
etiam  Romani,  nam  Plautus  traditur  ad  multas  snperiorum  poetarum  co- 
moedias  reconcinnandas  animum  appulisse.  Sed  post  Plauti  aetatem  satis  ido- 
nea  retractatarum  comoediarum  vestigia  in  promptu  non  sunt.  Prologi  qui- 
dem  in  Plautinas  cornoedias  reficiebantur  (cf.  praesertim  Casinae  prolog.); 
sed  aliud  est  veterem  prologum,  cum  antiquam  fabulam  repetas  et  reponas, 
tempori  accommodare,  aliud  fabulas  ipsas  retexere;  namque  iteranti  in 
scaena  comoediam  novus  apte  cadit  prologus,  quo  novos  spectatores  allo- 
quatur.  Restat  duplex  exitus  turn  Poenuli  Plautinae,  turn  Terentianae  Aii- 
dria.e;  verum  hinc  manat  non  totas  fabulas,  sed  potius  partes  quasdam  fa- 
bularum nonnunquam  emeudatas  fuisse.  lamvero  illi  opinion!  refragatur 
etiam  litterarum  latinarum  historia:  post  Terentium  et  Turpilium,  palliatae 
comoediae  in  honore  esse  desierunt,  atque  eximii  harum  comoediarum  aucto- 
res  defecerunt:  nempe  gliscente  in  dies  togatarum  studio,  scriptores,  qui 
quidem  in  aliquo  essent  numero,  ad  togatas  iam  se  conferebant;  ecquis  au- 
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tern  credat,  qui  a novis  palliatis  pangendis  debilitati  sint,  eos  in  veteribus 
palliatis  I’etractandis  ope  ram  posiiisse? 

Ergo  non  dixerim  ea  in  Piantinas  Terentianasqne  fabulas  cadere,  quae 
iustae  recensionis  propria  sunt,  quibus  videlicet  omnibus  numeris  absoluta  re- 
tractatio  continetur.  Aliud  quiddam  id  est,  quod  Sarsinatis  comoediae  exper- 
tae  sane  sunt.  Scilicet  primum  omnium  complura  oculis  occurrunt  in  hisce 
fabulis,  quae  a poetae  aetate  videantur  abborrere  (^);  turn  saepe  ita  cadit,  ut 
eadem  res  aliis  atque  aliis  verbis  dicatur.  Ac  facile  profecto  liaec  duo  aliena 
a Plauto  agnoscuntur.  Sed  retractationis  nomine  abutuntur,  qui  rebus  tarn 
parvis  hoc  nomen  imponunt.  Magni  est  poetae  fabulas  de  integro  reconcin- 
nare;  est  vero  cuiuslibet  histrionis  aliquid  passim  addere  ac  sententias  inepte 
dilatare.  Quamobrem  spinosas  Brachmanni  et  Anspachii  elucubrationes,  quae 
de  Baccbidum  retract atione  scaenica  inscribunbur,  satius  fuit  inscribere  de  hi- 
strioniim  depravatione. 

Haec  praemonere  visum  est.  Cum  enim  in  Bacchidibus  quoque  addita- 
menta  passim  insint,  ea  tamen  non  a germana  fabulae  retractatlone  repe- 
tenda  duco,  sed  potius  ab  histrionum  libidine;  earn  videlicet  rationem  prorsus 
aversatus,  quae,  pristinam  scriptionem  a retractatoris  atque  adeo  a retracta- 
torum  manu  secernere  conata,  quern  quaeque  scaena  habitum  pro  diversis 
temporibus  gesserit,  proponere  audet. 

Nunc  in  paucos  locos  ordine  inquiramus. 


I,  1,  3 sqq.:  „ BA.  Ubi  me  fugiet  memoria,  ibi  tu  facito  ut  subvenias, 
„ sorer.  I SO.  Pol  magis  metuOj  mihi  in  monendo  ne  defuerit  oratio,  | BA. 
„ Pol  quoque  metuo,  liisciniolae  ne  defuerit  cantio.  | Sequere  hac 

Locus  insigniter  vitiatus.  Sintne  duo  versiculi  probandi,  an  Plauto  in- 


(p  Plus  aequo  postulat  Ritschelius  (in  Parerg.  1,  207  sqq.)  etiam  basilicae  mentionem,  quae  aptxl 
Sarsinatem  occurrit,  ( Curcul.  IV,  1,  11  cf.  Captiv.  IV,  2, 35),  inter  additamenta  amandans.  Anno 
dum  orat  in  urbe  basilica  (Liv.  26,29,2).  Anno  570,  quo  anno  Plautus  mortem  obiit,  basilicam  Por- 
ciam  Cato  extruxit  (Liv.  39,  44,  7).  Quid  autem  afferri  potest  cur  eo  interim  spatio,  ab  ann.  542  ad 
ann.  570,  nemo  basilicam  excitarit?  cf.  Iordan,  in  Herm.  15  p.  134  sqq. 
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videncli,  non  qiiaero.  Neqiie  id  quaero,  si  maxirae  Idaufci  esse  videaatiir,  in 
sanisne  sint  dncendi,  an  ad  alium  raodiim  fingendi.  Haec  aliis  diiudicanda  re- 
linquo.  Sed  caveant  qui  utrumque  versum  probant,  ne  forte  parum  concinne, 
cum  in  altero  defuerint  teneant,  in  priore  defuat  evulgare  pergant:  siquidem 
eadem  utrobique  verbi  forma  gratiim  quiddam  et  argutum  dialogo  conciliat. 

Ussingius  priorem  versum  expuugit.  Quo  facto,  nisi  meum  me  indicium 
fallit,  in  altero  versu  aptius  quam  Pol  ego  metiio  edidisset  Pol  magis  metuo. 


I,  1,  5 sqq.:  BA.  Sequere  hac.  PI.  Quid  agimt  duae  germanae  meretrices 
„ cognomines?  | Quid  in  consilio  consului^tis?  BA.  Bene.  PI.  Pol  baud  me- 
„ retriciumst.  | BA.  Miserius  nihil  est  quam  mulier.  PI.  Quid  esse  dicis 
„ dignius?  „ 

Ita  sese  habet  verborum  ordo  in  libris  maun  exaratis.  Ritschelius  (Opusc. 
2 p.  301),  plane  ex  libidine  hoc  pacto  immutat:  BA.  Sequere  hac.  PI.  Quid 
„ agunt  duae  germanae  meretrices  cognomines?  | BA.  Miserius  nihil  est  quam 
„ mulier.  PI.  Quid  esse  dicis  dignius?  j Quid  in  consilio  consuluistis?  BA. 
„ Bene.  PI.  Pol  hau  meretriciumst.  „ | Ritschelio  suffragatur  Pleckeisenus 

in  sua  Plautin.  fab.  editione.  Ussingium  de  hoc  valde  amo,  quod  codicum 
auctoritatem  secutus  est;  vellem  earn  argumentis  fulsisset. 

Ad  tempus  sane  per  mihi  accommodata  videtur  gerninata  iam  principle 
Pistocleri  interrogatio,  vim  orationis  commode  intendens;  miratus  enim  puer 
quidnam  puellae  secreto  commentae  fuerint,  paullo  veheraentiore  interroga- 
tione  utitur.  Quae  vis  apud  Ritschelium  et  Fleckeisenum  funditus  perit. 


I,  1,  32  sqq.:  SO.  Quid  ab  hac  metuis?  PI.  Quid  ego  metuam,  rogitas  ? 
„ Adulescens  homo  | Penetrare  huiusmodi  in  palaestrara,  ubi  darnnis  desu- 
„ dascitur,  | Ubi  pro  disco  damnum  capiam,  pro  cursura  dedecus?  | BA. 
„ Lepide  memoras,  PL  Ubi  ego  capiam  pro  machaera  turturem,  | Ubique  in- 
„ ponat  in  manum  alius  mihi  pro  cestu  cantharum,  | Pro  galea  scaphium, 
„ pro  insigni  sit  corolla  plectilis,  ] Pro  hasta  talus,  pro  lorica  malacum 
„ capiam  pallium,  | Ubi  mibi  pro  equo  lectus  detur,  scortum  pro  sciito 
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„ adcubet?  | Apage  a me,  apage.  | BA.  Ah  nimiuyn  ferns  es.  PI.  Milii  sum. 
„ BA.  Malacissandus  es,  | „ Eqnidem  tibi  do  Imyic  operam,  PL  At  nimium 

„ pretiosa  es  operaria.  „ 

Sic  verba  inter  personas  optime  partitur  Vetus  codex  Camerarii.  At  Rit- 
schelius  (Opusc.  2,  p.  29  sqq.),  eiusque  vestigiis  insistens  etiam  Fleckeisenus 
(in  editione  Plaut.  fab.),  verba  lepide  mentor  as  ah  nhnhnn  ferus  es  ,.,.malacAs- 
sandus  es;  equidem  tibi  do  ham  operam  non  Bacchidis  sed  Sororis  esse  conten- 
dunt.  Ussingius  meritam  fidem  codici  non  derogat.  Sed  nemo,  quod  sciam, 
reputavit,  quam  male  Ritscbelius  et  Fleckeisenus  sua  correctione  babuerint 
Plautinum  locum.  Ait  nimirum  Ritscbelius : Bacchidis  illecebras  timet  Pisto- 
clerus;  quo  metu  eum  liberare  studens,  subiicit  Soror:  „ equidem  tihi  do  ham 
„ operanij  idest,  ait  Ritscbelius,  mea  causa ^ non  Bacchidis  causa  venies ; non  esi 
^ igiiur  cur  earn  timeas  (!!) 

Haec  interpretatio  refragatur  locutionis  ingenio.  Bare  operam  alicui  est 
alicui  praesto  esse.  Cum  igitur  non  Soror  Pistoclero,  sed  Pistoclerus  operam 
det  Sorori,  scilicet  ut  ipsa  a Cleomacbo  sese  expediat,  si  revera  Soror  Pisto- 
clero metum  bunc  adirnere  voluisset,  non  dixisset  equidem  tihi  do  hmic  ope- 
ram ^ sed  potius:  mihi,  non  Bacchidi^  pu  das  hanc  operam,  Refragatur  Ritscbelii 
interpretatio  etiam  insequentibus  Pistocleri  verbis:  at  nimium  pretiosa  es 
operaria.  Quae  verba  sensu  carerent,  si  Soror  ea  pronuntiaret;  etenim  non 
Soror,  verum  Bacchis  Pistoclerum,  in  amorem  inducens,  araare  docet;  aliis 
verbis,  non  Sorori  pretium  doctrinae  amatoriae  persolvit  puer,  sed  Bacchidi, 
dum  videlicet  ei  sese  veluti  emancupat:  mulier,  dicit  postea  ad  Bacchidem  con- 
versus,  tihi  me  emancupOj  tuus  sum^  tihi  dedo  operam, 

Maneant  igitur  Bacchidi  haec  verba:  „ malacissandus  es,  equidem  tibi 
do  banc  operam  „ idest  nimium  es  a voluptatihus  aversus,  molliendus  es,  ego- 
met  te  condocefaciam,  Nam  re  vera  Bacchis  eum  sibi  amore  devincit.  Qnibus 
verbis  huic  puellae  vindicatis,  nihil  est  cur  in  reliquis  immoremur.  Siquidem 
ah  nimium  ferus  es  commode  effert  eadem  puella,  cuius  sunt  ilia  malacissandus 
es,  Denique  cum  haec:  lepide  memoras,  quantum  alter!  tantumdem  alter!  mu- 
lieri  conveniant,  ratio  postulat  ut  a codice  non  discedamus. 

Postremo  in  ridicula  comparatione  verae  palaestrae  cum  palaestra  ama- 
toria,  Anspachio  (ibid.  p.  5)  fastidium  movere  videtur  rrdundantia  ilia,  qua 
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poeta  et  cantharum  et  scaphium  simul  posuit,  qnamqiiam  idem  fere  signi- 
ficant. Quam  abundantiam  aversatns,  ait:  „ satis  erat  nostro  loco  aut  can- 
tharum aut  scaphium  commemorari  Haec  criminatio  non  ea  demum  est, 
quae  homines  in  poetarum  lectione  versatos  demoretur;  sed  ne  cui  forte  scru- 
puli  restent,  locus  plane  huius  similis  in  Plautina  Sticho  occurrit,  Sagarino 
et  Sticho  convivium  illud  suum  adornantibus  (Y,  4,  11  sq.): 

„ Suom  quemque  decet:  quibus  diviiiae  domi  sunt,  scaphiis^  cantharis, 

„ Batiacis  bibunt.  „ 

Ceterum  producta  et  confusa  ista  Pistocleri  enumeratio,  namque  a palaestrae 
instrumento  ad  bellicum  instriimentum  oratio  traducitur,  animum  adole- 
scentuli  apprime  refert,  quern  turn  cupido,  turn  metus  diverse  agitant. 


I,  1,  56  sqq. : BA.  Age  igitur;  equidem  pol  nihili  facio  nisi  causa  tua.  1 
„ Ille  quidem  hanc  abducet:  null  ns  adfueris,  si  non  lubet.  | PI.  Sumne  au- 
„ tern  nihili,  qui  nequeam  ingenio  moderari  meo?  | SO.  Quid  est^  quod  me- 
„ tuas?  1 PI.  Nihil  est  nugae.  Mulier,  tibi  me  emancupo,  | Tuns  sum,  tibi 
„ dedo  operam.  ] BA.  Lepidu’s.  „ 

Ad  rem  quod  attinet,  vide  quae  de  scaena  prima  diximus  in  capite  su- 
periore.  Verba  quid  est  quod  metuas  Yetus  Sororem  loquentem  facit;  ad  ve- 
ritatem,  si  quid  unquam.  At  Ritschelio  (Opusc.  2 p.  299)  absone  visa  est  Soror 
intervenire  Bacchidi  et  Pistoclero  sermocinantibus:  itaque  temere  Bacchidis 
haec  quoque  verba,  ut  superiora,  esse  voluit.  Is  autem  in  suas  partes  traxit 
optimum  quemque  editorem,  Fleckeiserium  et  Ussingium.  Quod  quam  contra 
ea  quae  tempus  postulat  teneant  Viri  doctissimi,  paucis  expediam. 

Cum  res  Bacchidi,  Pistoclerum  illicienti,  non  ita  sub  manus  succedat,  ita 
tandem  ultima  experitur  puella,  ut  se  ab  incepto  desistere  prae  se  ferat: 
nempe  ait  simulata  cum  indignatiuncula: 

„ Age  igitur:  equidem  pol  nihili  facio  nisi  causa  tua. 

„ Ille  quidem  hanc  abducet:  nullus  adfueris  si  non  lubet. 

Haec  fata,  obmutescit  mulier.  Atque  ineptissime  quidquam  ipsa  addidisset. 
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(quod  criticos  fugit),  antequam  Pistoclerus  arma,  ut  ita  dicam,  tradidisset. 
Ne  homo  luctari  pergeret,  Bacchidi  silendum  fuit;  sic  eiiim,  iratae  speciem 
praebens,  quod  inteudebat  consecuta  est. 


I,  1,  67.  BA.  Propera,  amabo.  PI.  Prius  hie  adero  quam  te  amare  de- 
„ siuam.  „ Pistoclerus  dederat  victus  manus;  obsonatum  mittitur.  Propera, 
ait  Bacchis;  subaudi:  ohsonari. 

Nunc  ad  ingeniosissimum  et  acutissimum  Pistocleri  responsum,  animum 
adverte.  Mire  enucleat  Bitschelius:  citius  hue  recurram  quam  nunc  finem  facia 
amplexui,  Neque  ad  amussim  explicat  Ussingius  amor  cm  'proper  andi  causam 
fore  Pistoclero.  Interpretaberis,  si  iuxta  mecum  sentis:  diu  te  amahOj  at  hrevi 
hie  rursus  ero;  puer  quam  argutissimam  dicendi  rationem  usurpat  ad  amoris 
diuturnitatem  lepide  significandam. 


Abiit  Pistoclerus.  Solae  mulieres  sine  arbitris;  gratulatur  Soror  Bacchidi; 
Bacchis  germanam  suam  lavatum  ire  iubet,  hoc  modo  (I,  1,  72  sqq.):  BA. 
„ Aqua  calet;  intro  eamus,  ut  laves;  | „ Nam  ut  in  navi  vecta  es,  credo,  ti- 
„ mida  es.  „ Locum  affert  etiam  Donatus  ad  Hecyram  III,  1,  41,  sua  cum  Plau- 
tinis  abiecte  miscens;  cf.  Eitschel.  Opusc.  2 p.  341  sq.:  sed  hoc  nihil  ad  nos. 
Sensus  quo  gaudet  epitheton  timida  notatu  est  maxime  dignus.  Minus  dilucide 
explanat  Ussingius:  „ timida  est  afPecta  non  timore  solum  sed  etiam  motu 
maris  „. 

Timida  hie  valet  lassa^  nempe  lassa  e iactatione  maritima,  Ac  revera, 
respondente  Sorore  aliquantumy  supponit  Bacchis: 

„ Sequere  hac  igitur  me  intro  lotum,  ut  sedes  lassitudinem 

cf.  Amph.  I,  1,  173  „ Lassus  sum  hercle  e navi;  ut  vectus  hue  sum,  etiam 
nunc  nauseo 

Adnotat  deinde  Ussingius:  „ vox  non  alibi  hac  significatione  legit ur 
Ego  tamen  offendi  hunc  locum  in  Plant.  Rudent.  (II,  3,  77  sqq.): 
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^ Ut  lepide,  ut  liberaliter,  ut  honeste  atque  baud  gravate 
TimidaSj  egentes,  uvidas,  eiectas,  exanimat  as, 

„ Accepit  ad  sese.  „ 

Quo  loco  si  quis  contendat  timidas  idem  significare  atque  in  Baccbidibus,  mi- 
nime  equidem  recusem.  (Latiore  significatione  timidus  est  interdum  aeriimnis 
affectus  ut  Amphitryon.  1,  3,  28.  Epidic.  4,  1,  8:  interdum  territus  ut  Rudent. 
2,3,36.  Adelph.  3,  2,  7). 

- Atque  baud  sciam  an  nullo  ferme  negotio  bine  colligi  possit,  quo  tan- 
dem pacto  ortus  sit  penultimus  huius  scaenae  primae  versus,  in  hunc  locum 
quam  ineptissime  cadens,  nempe: 

„ Simul  buic  nescio  qui  turbare  qui  hue  it,  decedamus.  „ 

Hunc  versum,  inquam,nemo  non  inter  ea  amandabit,  quae  oris  codicum  olim 
nimis  navi  lectores  allinere  consueverunt.  Cum  igitur,  si  eius  ortum  tibi  ape- 
riri  cupis,  nescio  quis  interpolator  iimidam  secus  inter pretaretur  timore  af- 
fectam,  idem  tarn  praecisum  Sororis  responsum  suis  verbis  dilatavit,  quasi  ipsa 
alteram  insuper  causam  afferat,  quapropter  timeat  in  via  diutius  manere. 


I,  2,  17,  sqq. 

Primum  sit  I,  2,  17-18.  LY.  Non  hie  placet  mi  ornatus.  PI.  Nemo  ergo 
„ tibi  1 Hoc  adparavit;  mibi  paratumst,  quoi  placet  „.  In  hac  scaena  ma- 
gister  iurgio  invadit  Pistoclerum,  ad  meretrices  cum  obsoniis  properantem. 

Duo  versiculi  criticis  negotium  facessunt,  aliis  alio  eos  transferentibus, 
quibusdam  etiam  in  suppositiciis  ducentibus:  Ladewigius  (pbilol.  17,  269)  col- 
locat  post  1,  2,  23;  Goetzius  (in  Actis.  societ.  Lips.  6,  320)  post  I,  2,  4,  in 
limine  ipso  scaenae.  Bracbmannus  (De  Bacchiduni  Plautinae  retractatione  scae- 
nica  in  Leii^ziger  Studien  3,  1,  p.  122)  expungit.  Anspaebius  (ibid.  p.  7)  re- 
tractatoris  esse  arbitrator. 

Atque  prima  statim  fronte,  fateor,  orationis  cursum  morantur.  Cum  ma- 
gistri  videatur  esse  comicam  alumni  criminationem,  nempe  deorum  ignoratio- 
nem,  non  tergiversatione  tamquam  comprobare,  sed  argumentis  refutare,  tamen 
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nihilo  secius  tergiversatur  Lydus,  alio  sermonem  convertens;  parum  in  rem, 
prima  quidem  specie;  sed  optime,  si  bene  attendis.  Nempe  studet  alumnus, 
quo  facilius  impune  peccet,  magistrura,  disputatione  illata  de  religione,  a re 
praesenti  avertere.  Magister  vero  abripi  se  non  patitur;  imino  redit  ad  caput 
rei,  ad  obsonia  et  pompam:  non  hie  placet  mi  ornatus,  Quapropter  tanturn 
abest  ut  vitium  hie  odorer,  ut  potius  certuni  poetae  consilium  deprehendara. 

Neque  absurd©  cadunt  quae  sequuntur.  Respondet  Pistoclerus  paedagogo: 
nemo  ergo  tibi  hoc  adparavit;  mihi  paratumst,  cui  placet,  Hisce  Pistocleri  verbis 
nonne  arguiiae  insunt?  apto  igitur  vicissim  Lydus  I,  2,  19: 

„ Etiam  me  advorsus  exordire  argutias?  „ 

Ergo  neque  perturbatum  versuum  ordinem,  neque  giaa7.£oac5To5  manum,  quid- 
quam  satis  arguit. 

Porro  nimis  ingeniose,  ne  acerbius  dicam,  Anspachius  (ibid.  p.  9),  pro- 
pter Lydi  verba  I,  2,  28-30: 

Illuc  sis  vide 

„ Non  paedagogum  iam  me,  sed  Lydum  vocat  „ 

versus  complures  (a  v.  29  ad  36)  a Plauto  abiudicat.  Nimirum  exclamat 
Anspachius:  cum  iam  antea  semel  et  iterum  Pistoclerus  suo  nomine  magi- 
strum  vocarit,  qui  fieri  potest,  ut  nunc  primum  id  queratur  magister?  Ni- 
mis hercle,  inquam,  acute!  Equidem  multo  libentius  quam  alterius  poetae 
manum,  divitem  Sarsinatis  venam  hie  agnosco,  novam  ad  altercandum  ma- 
teriam  felicissime  excogitantis. 


T,  2,  39.  Sub  finem  superioris  iurgii,  Pistoclerus  ita  malum  magistro  mi- 
nitatur:  „ OmittCj  Lyde^  ac  cave  malo  Vult  W.  Teuffelius  (in  Rhein.  Mus.  30 
p.  317  sqq).  ant  pro  ac:  quasi  vero  cave  malo  idem  sit  atque  malum  tibi  dabo! 


II,  2,  11.:  „ CH.  Rogabis  me  ubi  sit:  vivit  PI.  Nempe  recte  valet?  „ In  hac 
scaena  Chiysalus,  cum  herili  filio  Mnesilocho  Athenas  reversus,  cum  Pisto- 
clero  colloquitur:  valeatne  sodalis  interrogat  Pistoclerus. 
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Vocem  vivitj  contra  Ritschelium  et  Fleckeiseniim,  qui  ad  sui  sensus  co- 
niecturam  venit  posuerunt,  bene  fulcit  Ussingius,  versum  videlicet  respiciens, 
qui  in  scaena  insequenti  legitur  (II,  3,  12):  NL  Sed  ubinamst  Mnesilochusl 
„ CH.  Vivit,  valet  Qua  lectione  extra  omnem  dubitationem  posita,  iam  pa- 
trono  facile  carent  etiam  reliqua  nostri  versus  verba  nem^e  rede  valet?  pro 
quibus  Ritschelius  intulit  vivitne  et  valet? 


II,  2,  14-17.  Colloquuutur,  ut  supra,  servus  et  Pistoclerus.  Versum  14, 
qui  mendose  ita  script  us  exstat  Quia  si  ilia  inventastj  quam  ille  amat,  vivit 
rede  et  valet,  Bentleius  reconcinnarat  ad  hunc  niodum: 

„ Quia  si  ilia  inventast,  quam  amat,  vivit  et  valet  „ 

nempe  deletis  ille  et  rede,  Bentleii  scriptionem  amplexati  sunt  Ritschelius  et 
Fleckeisenus.  Hoc  secus  est.  Pistoclerus  enim  non  quaesierat  viveretne  et 
valeret  Mnesilochus,  sed  tantummodo  rectene  valeret  (v,  II  Nempe  rede  valet?); 
quare  non  dubito  quin  Ussingius,  postquam  perperam  evulgasset: 

„ Quia  si  ilia  inventast,  quam  ille  amat,  vivit  et  valet  „ 

rera  in  commentario  acu  tetigerit,  hoc  videlicet  pacto: 

„ Quia  si  ilia  inventast,  quam  ille  amat,  recte  valet 

Versus  autem  qui  sequitur,  si  sententiam  spectes,  apto  admodum  nexu 
cum  versu  qui  praecedit  continetur.  Cum  enim  dixisset  servus,  Mnesilochum 
demum  valere,  si  eius  arnica  reperta  sit  (v.  14),  non  absurde  addit,  sin  aliter 
res  forte  ceciderit,  eundem  non  valere  (v.  15): 

„ Si  non  inventast,  minus  valet  moribundusque  „ : 

Ad  metrum  quod  attinet,  exitum  versus,  nam  antiquiores,  detracta  littera 
s,  ita  loquebantur  morihunduque,  facile  defendunt.  Nisi  forte  quis  malit  : 

, Si  non  inventast,  minus  valet  et  moribundus  est  „ : 

Nam  cum  vocalis  insequebatur,  litteram  s non  detrahebant  (Cicer.  Orat.  48^ 
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161).  Fieri  qiiiclem  potest,  nt,  cum  versus  legeretur  ad  istam,  quam  dixi,  sen- 
teutiam  factus,  asperum  sonum  etj  ut  devitaret  quispiam  scriberet 

valet  morihiindusque. 

Denique  huic  persimilis  inest  iocus  in  vv.  16  et  17: 

„ Animast  arnica  amanti:  si  abest,  nullus  est; 

„ Si  adest,  res  nullast,  ipsus  est  nequam  et  miser. 

Equidem  non  video  curnam  versui  postremo  atrum  signum  complures  alli- 
nant, cum  et  apte  cum  priore  haereat,  et  Plautum  scurrilibus  facetiis  indul- 
gentem  prorsus  redoleat,  et  elegantia  praestet. 


II,  2,  40  sqq.  Servus  in  eodem  colloquio,  audiens  repertam  Sororem  fuisse, 
ad  absentem  Mnesilochum  orationem  per  a:roarpo'fy]v  convertit: 

„ Edepol  Mnesiloche^  ut  rem  banc  natam  esse  intellego, 

„ Quod  ames,  paratumst,  quod  des,  inventost  opus. 

„ Nam  istoc  fortasse  aurost  opus 

Editioni  principi  adstipulati,  critici,  omnes  ad  unum,  edunt  istic.  Potest  ta- 
men- intelligi  isto  aura,  subaud.  quod  tu,  Mnesilochej  affers. 


Paullo  post  idem  servus,  Philippis  aureis  memoratis,  quos  Epheso  Mne- 
silocbus  reportarat,  dolum  meditatus,  sic  secum  loqui  pergit  (II,  2,  54  sqq.): 

„ Inde  ego  hodie  aliquam  machinabor  machinam, 

„ JJnde  aurum  ecficiam  amanti  erili  filio 

lam,  Ritschelio  duce,  omnes  ponunt  ut  pro  unde^  ne  videlicet  in  simili  fere 
sono,  qui  est  in  principle  utriusque  versus  {indoy  unde)  offensio  sit.  Perinde 
ac  si  comoediarum  ingenium  huiusmodi  verborum  lusus  recipere  neget,  ac 
non  potius  studiose  sectetur! 

Ceterum  remedium  praesentissimum  unum  admovit  Anspachius  (ibid, 
p.  12),  in  botum  locum  inquirens,  versa  ipso  videlicet  inducto!  Is  enim,  com- 


72 


DE  ALIQVOT 


plures  cuiusque  scaenae  recensiones  commixtas  ubique  odoratus,  ac  pristi- 
num  habitum  extundere  conatus,  banc  proponit  Plautinam  manum  in  scaena 
II,  2 et  in  principio  scaenae  II,  3 : 

Clirysalus 

Negotium  hoc  ad  me  adtinet  aurarium.  II,  2,  38 
Mille  et  ducentos  Pliilippum  adtulimus  aureos  II,  3.  39 
Eplieso,  qijos  hospes  debuit  nostro  seni;  II,  2,  40 
Inde  ego  hodie  aliquam  machinabor  machinam ; II,  2,  41 
Extexam  ego  illam  piilcre  iain,  si  di  volunt.  II,  3,  5 
Hand  dormitandumst;  opus  est  chryso  Chrysalo.  II,  3,  6 
Sed  foris  concrepuit  nostra.  Quinam  exit  foras?  II,  2,  43 

Nicobulus 

Ibo  in  Piraeura;  visam  ecquae  advenerit  II,  3,  1 
In  portiim  ex  Epheso  navis  mercatoria.  II,  3,  2 
Nam  mens  formidat  animus,  nostrum  tamdiu  II,  3,  3 
Ibi  desidere  neque  redire  filium.  II,  3,  4 

Adibo  hunc,  quern  quidem  ego  hodie  faciam  hie  arietem  II,  3,  7 
Phrixi. 

Non  perspexit  Anspachius  versum  II,  3,  5 post  versum  II,  2,  41  pianissimo 
redundare.  Neque  versus  non  redundabit,  si  maxime  extexam  illam  machinam 
significet  ad  finem  'perducam  illam  machinam,  quae  est,  teste  Anspachio,  sen- 
tentia  Bitcheleri;  nam  in  libris  ilium.,  non  illam. 


II,  3. 

Complura  in  hac  scaena  sunt  nobis  notanda.  Servo  congressus  est  cum 
hero  Nicobulo.  Ut  pecuniam  herili  filio  comparet,  interrogatus,  falsa  renun- 
tiat;  nempe  praereptam  demonstrat  fuisse  facultatem  auri  domum  ferendi. 
Nunc  primum  de  versa  46.  Narrat  servus  seni  haec  (43  sqq.): 
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„ Postqnam  aurum  abstulimus,  in  navem  conscendimus 
„ Domum  cnpientes.  Porte  ut  adsedi  in  stega, 

„ Dam  circnmspecto,  atqne  ego  lembum  conspicor 
„ Longum  est  rigorem  (sic  C;  B autein  st  rigorem)  maleficum  exornarier. 

Muretns  et  Salmasius  strigonem;  merito  vero  negat  Ussingius  eosdem  vocis 
obscuritatern  sustulisse.  Acidalius  triconem,  voce  e Lucilio  petita  (apud  Non. 
8,  15;  22,  29;:  bine  pendet  etiam  Ritschelii  et  Fleckeiseni  coniectiira:  „ lem- 
bum conspicor  longum  ahs  tricone  7nalefico  exornarier  Gertzius  trygonem ; 
item  Ussingius. 

Nallo  ferme  negotio  huiusmodi  commenta  refutantur.  Et  primura  quidem 
nihil  est  quod  Muretus,  Salmasius,  Acidalius  protulerunt.  Deinde  a codicum 
lectione  desciscunt  Gertzius  et  Ussingius.  Ritschelii  denique  interpretamen- 
tum,  in  speciem  optimum,  male  cohaeret  cum  iis  quae  idem  servus  sup- 
ponit  (v.  48): 

„ Is  erat  communis  cum  hospite  et  praedonibus.  „ 

nam  si  iam  in  v.  46  lembus  dictus  fuisset  exornari  ab  hospite  Archidemide, 
quid  attineret  in  v.  48  rursus  memorare  cuius  esset  lembus?  mera  esset  re- 
dundantia. 

Rem  acu  sane  tetigit  Dacierius  (ad  Festum  p.  314)  (’):  strigorem,  Siqui- 
dem  veteres,  teste  Festo,  pro  eo  quod  est  strigosus  dicebant  strigor.  Cum  igitur 
lembi,  in  primis  piratici  lembi  (quos  memorat  Q.  Curtius  4,  23,  18;  ed.  Foss. 
4,  5,  18),  suapte  natura  essent  subtiles,  apti  ad  insequenduin,  recte  diceban- 
tur  strigosiy  praesertim  si  eximia  longitude  maioris  etiam  subtilitatis  speciem 


(q  Arrepta  occasionc  quiddam  monebo.  Festi  locus  lacunosus  est:  « strigores  in  Ne 

« rigosis  positum  . rum  virium  ha res  exerciti.  » Tres  sunt  lacunae;  de  prima 

« nihil  dico;  recte  supplent,  opinor:  « strigores  in  Ne[lei  carmine  pro  st]rigosis  positum  »;  sed  quae 
sequuntur:  « [invenitur,  idest  densajrum  virium  ho[minibus:  strigojres  exerciti  »,  quae  supplementa 
Ursino  accepta  referimus,  mihi  non  satis  faciunt:  nam  in  codicibus  est  rum  virium  ha,  non  rum  vi- 
rium ho.  Equidem  supplendum  duco:  « parum  virium  ha[bentibu3:  strigojres  exerciti  »:  quod  nescio  an 
etiam  in  sensum  aptius  cadat. 
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faceret.  Sit  igitiir  apud  Plautum: 

atque  ego  lembiim  cons  pi  cor 

Longum^  strigorem^  maleficum,  exornarier. 

Transeo  ad  v.  52:  „ Is  nostrae  navi  lembiis  insidias  dabat  Hunc  ver- 
sum  de  exsilio  reducprn,  nain  retractatori  perperam  tribuit  Anspacbins  (i])id. 
p.  13).  Et  biatum  quidem,  ntrum  faciliiis  an  commodins  nescias,  amovit  iam 
Pylades  (nempe  in  codd.  est  „ is  lembns  nostrae  navi  insidias  dabat  „).  Ad 
reliqna  quod  attinet,  priniura  contendo,  versa  snblato,  verba  melius  cnm 
superioribns  nequaquam  coniungi;  nam  servns  non  tantum  praedones,  sed  et 
lembnm  et  praedones  mode  meraoravit.  Deinde  nego  versura  ipsum  per  se 
post  V.  48  snpervacanenm  esse:  „ Is  erat  communis  cum  bospite  et  cum  prae- 
donibns  Denique  vei’sus  non  pugnat  cum  versa  insequenti:  „ occepi  ego 
^ observare  quam  rem  gerant  „:  miratur  Anspaebius  quo  pacto  norit  servus 
quid  agerent  praedones,  antequam  eos  observare  coepisset ; ita  sese  babet  res: 
in  V.  52  ait  servus  se  praedonum  consilium  deprebendisse;  in  v.  53  ait  se 
observare  coepisse,  quonam  pacto  consilium  exsequi  conarentur:  alterum  ver- 
sum  alter,  opinor,  apprime  excipit. 

Venio  ad  v.  59.  Pergit  servus  narrare  seni:  „ Tnterea  e portu  nostra 
„ navis  solvitur.  | Ubi  portu  eximus,  homines  remigio  sequi,  | Neque 
„ aves  neque  venti  citius.  Quoniam  sentio  | Quae  res  gereretur,  navem 
„ extemplo  statuimus.  | Quoniam  vident  nos  stare,  occeperunt  ratem  | 

„ Turhare  in  portu. 

Gronovius,  pro  iurharej  inhihere;  Ritsebelius  et  Fleckeisenus  servare.  Ussin- 
gius  et  Lambinus  codicum  scripturam,  turhare,  amplexati,  expiicant:  „ ve- 
bementer  agitare,  ita  tamen  ut  e portu  navis  non  exiret  Nemo  satis  mibi 
facit.  Sensus  in  promptu  est:  praedones  insequuntur  Mnesiloebum  et  Cbry- 
salum,  qui,  re  perspecta,  progredi  desinunt  ac  navem  sistunt;  tunc  enimvero 
praedones  quoque  morari,  sed  ne  suspicionem  iniciant,  non  lembum  sistere, 
verum  ita  buc  illuc  agere,  ut  etiarnsi  ad  navem  aciem  omnem  baberent, 
attamen  aliud  prorsus  intendere  viderentur:  cur  ergo  non  confugimus  ad  fre- 
quentativum  agitare? 
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Gradum  facio  ad  v.  82.  — Interrogante  Nicobalo  car  servus  nescias  sit 
quantum  auri  Mnesilochus  reportarit,  respondet  Chrysalus:  „ Quia  Mnesilo- 
„ chus  noctu  clanculum  | Devenit  ad  Tlieotimura,  nec  mihi  credere  | Nec 
^ quoiquam  in  navi  voluit.  Eo  ego  nescio  | Quanhiliim  adtulerit 

Omnibus  hodie  placet  Quantum  'illim;  parum  hercle  ad  veritatem;  eo 
enim  spectat  servus,  ut  Nicobulus  non  magnam  pecuniae  vim  Epheso  sibi 
allatam  speret,  sed  perexiguam;  ad  quara  opinionem  fovendam  nonnihil  con- 
fert  istud  quantulum, 

Denique  ad  duos  postremos  scaenae  versus  venio. 

In  hisce  servi  verbis  singularis  prorsus  inest  brevitas,  ut  nimirum  fert 
consuetudo  sermonis  quotidiani.  Prosae  orationis  scriptor  dixisset:  „ nunc 
herili  filio  narrabo  banc  fabricam  de  auro,  ac  Bacchidem  inventam  esse  nun- 
tiabo  Cum  vero  Plautus  scripserit: 

Nunc  ibo;  erili  filio  eius  banc  fabricam  dabo 
Super  auro  amicaque  eius  inventa  Baccbide. 

utrique  versui  Ussingius  atrum  allinit  signum.  Et  de  altero  quidem  ait:  „ boc 
„ dolo  aurum  quidem  comparatum  est,  sed  Baccbis  non  inventa  Nimis  in- 
geniose:  nonne  Soror  quadara  fabrica  inventa  fuerat,  nempe  litteris  Atbenas 
ad  Pistoclerum  datis?  nonne  autera  fabrica  de  auro  comparando,  quo  Soror 
redimeretur,  etiam  ad  repertam  puellam  quodaramodo  pertinet?  Unum  est 
vitium,  si  maxime  in  comoedia  id  vitium  est,  scilicet  nimia  brevitas.  Atque 
minus  impendio  recte  ait  Ussingius  de  priore  versu:  „ fabricam  i.  e.  falla- 
„ ciam  sive  dolum  non  dabit,  sed  iam  dedit  vel  perfecit  Quasi  vero  dare  non 
sexcenties  pro  eo  quod  est  narrare  usurpetur!  Ad  quod  confirmanduni  ut 
unum  ex  omnibus  seligam,  apte  nobis  cadit  qnidam  verborum  lusiis  in  Plant. 
Milite  glorioso,  sub  finem  festivissimae  illius  scaenae  (lil,  1),  in  qua  lepidus 
facetusque  senex  ingenium  demonstrat  suum.  Qui  lusus  continetur  paucis 
senis  et  servi  verbis,  quae  subieci  (v.  770  sqq.):  „ PE.  Dari  istanc  rationem 
„ volo.  I PA.-  „ At  ego  mibi  anulum  dari  istunc  tuom  volo.  | PE.  Quam  ad 
„ rem  usui  est?  PA.  Quando  babebo,  igitur  rationem  mearum  fabricarum 
„ daho 
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Seel  satis  de  hac  scaena. 


Ill,  1. 

Histrionis  nescio  cuins  additamenta  insiint  in  hac  oratione  Lydi  pae- 
dagogi,  domiim  Bacchidum  indignati,  et  alumni  sni  flagitia  acerrime  in- 
sectantis.  De  additamentis  cum  complures  satis  superque  exposuerint,  hac 
parte  cirenmeisa,  alia  quaedam  notabo. 

Si,  de  actibns  et  scaenis  in  capite  quarto  dedita  opera  disserens,  verum 
feci  indicium  de  hac  scaena,  exordium  haec  actio  fuit  olim,  cum  Plautus  Bac- 
chides  primum  docuit,  non  iertii  sed  secundi  adus.  Nunc  meae  sententiae  pon- 
dus  quoddam  profluit  ex  istis  ipsis  additamentis.  Scilicet  Lydus  necessaries  et 
amicos  raemorat,  quos  Pistoclerus,  turpes  amores  exercendo,  dedecore  coope- 
ruerit.  Amicos  intellige  praesertim  Mnesilochum;  ergo  cum  Lydus  haec  dicebat 
iam  redierat  Mnesilochus;  quapropter  fors  sit  ut  haec  additamenta  tunc  de- 
mum  assuta  sint,  cum  haec  scaena  pristinam  suam  sedem  iam  reliquisset. 

Venustissimi  sunt  septenarii  a prime  usque  ad  undecimum.  Quae  An- 
spachius  hariolatur  (ibid.  p.  20)  nos  sane  non  deraorabuntur. 


Ill,  2. 

Cum  plerlque  hunc  locum  ab  histrione  exaggeratum  et  calamistris  inustum 
fuisse  existiment,  ego  tamen  seorsum  ab  aliis  sentio.  Sunt  omnino  viginti  ver- 
sus; decern  vero  expungi  solent;  cum  enim  eadem  fere  verba  occurrant  turn  in 
exitu  versus  9 (sed  eccum  video  incedere),  turn  etiam  in  exitu  versus  19  fsed  eccos 
video  incederejj  versus  omnes,  qui  medii  intersimt  inter  v.  9 et  19,  inter  histrio- 
num  accessiones  continue  amandantur.  Temere  tamen  damnantur,  ni  meum 
me  lallit  indicium.  Cum  enim  Mnesilochus  arnica  inventa  et  servi  dolo  laetetur, 
et  hunc  animi  habitum  longa  oratio  deceat,  genuina  mihi  ea  omnia  videntur, 
quibus  adolescens  sodalem  servumque  ait  se  multum  de  eo  amare,  et  gra- 
tum  ex  sese  horninem  se  daturum  esse  profitetur.  Ac  sententiarum  nexu 
spectato  tantum  abest  ut  quidquam  a Plauto  abiudicem,  ut  potius  lacu- 
nam  esse  suspicer;  cum  enim  in  v.  9 servi  opera  laudetur,  in  v.  10  ingrati 
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vituperentur,  quidam  versus  intercidisse  videntur,  quibus  Mnesilochus  dixerit 
par  pari  referre  se  paratum  esse. 

Non  est  dubium  quin  verba  sed  eccos  video  incedere  a penultimo  versa 
in  V.  9 librariorum  oscitantia  irrepserint;  sed  interpolatorem  non  agnosco; 
nam  cavisset  profecto  interpolator,  si  quis  exstitisset,  ne  eadem  verba  ite- 
rando  facile  argueretur. 

Quod  autem  v.  15  occurrit  etiam  in  Casina  III,  1,  2 non  est  profecto 
cur  tragoedias  excitemus:  Plautus  semetipsuin  compilavit. 


Ill,  8. 

Ne  semper  genuina  et  suppositicia  meditemur,  neve  in  pedibus  dime- 
tiendis  syllabisque  perpendendis  consenescamus,  age,  alia  parumper  conside- 
remus.  Singularis  prorsus  vis  comica  elucet  in  tot  a hac  scaena;  tanta  est 
festivitas  in  iis,  quibus  paedagogus,  ira  obcaecatus,  ad  hilaritatem  caveam 
traducit.  Domesticum  illud  iudicium  iam  merito  laudavi  initio  in  capite  primo : 
quo  iudicio  (vv.  36  sqq.),  arbitro  patrefamilias,  causa  cadit  magister  pulsatus 
ab  alum  no: 

Itur  illinc  iure  dicto.  Hocine  hie  pacto  potest 
Inhibere  imperium  magister,  si  ipsus  primus  vapulet? 

Nunc  tria  hue  adde,  in  homine  aeque  comiea.  Risu  enim  quatitur  spec- 
tator, cum  Lydus  Mnesilochum,  quippe  qui  earn  amare  ignoret,  laudibus  cu- 
mulat  (vv.  47  sqq.).  Deinde  confirmante  Mnesilocho  Pistoclerum  in  culpa  non 
esse,  exclamat  paedagogus  nova  scilicet  ratione,  nempe  amplexibus  et  osculis, 
puellam  sodali  servari;  atque  insigni  verborum  obscaenitate,  quae  alumnum 
suam  et  Bacchidem  facere  vidisset,  nihil  pensi  habet  referre;  quae  cum  per 
se  salsa  sunt,  turn  a paedagogo  memorata  salsissima  hunt.  Denique,  Mne- 
silocho C'^XoTD7tic(.  laborante,  Lydus  perridicule  eius  aegritudinem  interpretatur 
dolorern  ob  sodalis  Pistocleri  flagitia: 

Viden,  ut  aegre  patitur  gnatum  esse  conruptum  tuum, 

Suum  sodalem,  ut  ipsus  sese  cruciat  aegritudine? 
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Ad  traditam  scriptionem  quod  attinet,  sane  qiiaedam  corrupta  videntur 
in  impudica  ista  paedagogi  oratione,  quam  memoravi,  sed  nihil  ab  bistrio- 
nibus  assutum  dixerim  (vv.  73-84);  versus  quidera  exstant  omnes  etiam  in 
Mediolanensi  paliinpsesto.  Versus  autem  undecimus,  ut  hoc  obiter  inoneam, 
sic  incipit:  ut  opinor  (cf.  Brachmann.  ibid.  p.  127  sqq.):  hoc  me  fugit,  cum 
in  capite  superiore  versum  ipsum  in  medium  attuli. 

In  hoc  ipso  parum  pudico  paedagogi  sermone  suspicionem  ideo  movent 
Anspachio  (ibid.  p.  27)  versus  primus  et  tertius,  quod  in  utroque  eadem  fere 
dicantur;  mihi  vero  tumida  et  inflata  loquendi  ratio  iraturn  paedagogum  de- 
cere  videtur,  et  altera  interrogatione  sublata,  multum  probabilitatis  orationi 
detrahi.  Quod  autem  Brachmannus  ait  in  secundo  et  in  quarto  versu  eadem 
iterari^  fallitur:  nam  secundus,  si  modo  haec  digna  sunt  quae  prudentem 
lectorem  demorentur,  Bacchidem  osculantem  exprimit,  quartus  Pistoclerum 
oscula  ferentem  fingit.  Versus  ipsos  adscripsi : „ Itane  oportet  rem  manda- 
„ tarn  gerere  amici  sedulo,  | Ut  ipsus  in  gremio  osculantem  mulierem  te- 
„ neat  sedens?  | Nullon  pacto  res  mandata  potest  agi,  nisi  identidem  \ 

„ Ad  papillas  manus  ferat,  labra  a labris  nusquam  auferat?  „ Haec  qui  am- 
putat,  orationem  veluti  colorantia  et  roborantia,  dicendi  vim  fuiiditus  tol- 
lit.  Sed  iam  valeant  huiusmodi  nugae. 


III.  4. 

Non  inepte  disserit  Ussingius  in  sua  Plant,  fab.  editione  de  universa 
bac  scaena.  Sed  baud  sciam  an  in  quibusdam  irruat.  Versum  nonum: 

^ Id  isti  dabo.  Ego  istanc  rnultis  ulciscar  modis  „ 

quern  versum  et  ipse  inducit,  non  aequo  iure  ait  pessimos  numeros  habere. 

„ In  silvam  non  ligna  feras  insanius,  ac  si  „ 

abnormem  plautinorum  versuum  mensuram  commemores;  audio;  iuvat  ta- 
men  recordari,  quoniam  necesse  est,  in  prima  sede  fid  isti)  nihil  esse  nisi 
anapaestum,  neglecta  videlicet  positione  (cf.  Muller.  Plautin.  prosod.  p.  361 
sqq.).  Secundum  pedem  f dabo  ego  ist ) tribrachyn  an  anapaeston  esse  malis^ 
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niliil  moror.  Offensio  igitur  nulla  est  in  duobus  prirnis  pedibus.  Reliqiii  au- 
tem  pedes  sunt  ad  amnsslm  deduct!.  Quocirca  versum,  nisi  affabre  factum, 
at  tamen  bonum  a metro  esse  existimabimns. 

Idem  ait  ad  v.  1 1 : „ animum  gerere  recte  dicitur,  ....  sed  animum  mente 
„ sincera  pro  sincera  mente  vix  Plautus  dixit  Itane*?  Mens  animi  et  apud  Plan- 
turn  et  apud  reliquos  optimae  notae  scriptores  saepius  occurrit:  apud  Plautum 
Epid.  IV,  1,  4 et  Gistell.  II,  1,6:  apud  Lucretium  III,  615  et  IV,  758  et  V, 
149,  et  VI,  1183;  quos  locos  oranes  afiPert  Ellisius  ad  Catull.  65,  4. 

Idem  ad  v.  13:  „ ridicule  dicitur  iitpote  quod  pro  certo  sciam,  „ Iniuria;  et 
revera  criminationem  ipse,  postea,  re  decantat,  cum  ad  Mil.  gl.  II,  6,  48  sqq. : 

Pro  di  inmortales,  similiorem  mulierem 

Magisque  eandem,  ut  pote  quae  non  sit  eadem,  non  reor 

Deos  facere  posse. 

adnotat:  „ ut  pote  qui  est  qui  quidem;  cf.  Bacch.  509:  ut  pote  quod  pro  certo 
„ sciarn  „. 


IV,  4-9. 

Nunc  tandem  veniamus  ad  praecipuam  fabulae  partem,  ad  praeclarum  il- 
ium locum,  qui  a quarta  scaena  actus  quarti  usque  ad  finem  liuius  ipsius  actus 
pertinet;  quo  loco  dolus  continetur  turn  de  prioribus  turn  etiam  de  alteris 
falsis  tabellis.  Hie  est  in  summo  actio.  Vel  legentes  mira  incunditate  per- 
fundimur;  quid  si  spectaremus? 

De  scaenis  quarta,  octava,  nona,  ordine  panca  dicere  Conor. 

Modo  crediderat  Nicobulus  aut  nihil  ferme  auri  domum  reportatum  esse, 
aut,  si  adeo,  parum  admodum;  quo  mendacio  Chrysalus,  quantum  in  se  fuit, 
magnam  pecuniae  vim  herili  filio  effecisset.  Sed  Mnesilochus,  qui 
torquebatur,  servi  dolum  frustrates  erat,  nummis  scilicet,  omnibus  ad  unum, 
patri  redditis.  Dum  igitur  adolescentes,  ad  incitas  redacti,  consilii  expertes 
adstant,  neque  enim  commi nisei  valent  quamnam  viam  ad  alteram  pecuniarn 
insistant,  ecce  procedit  in  scaenam  Chrysalus,  qui,  nescius  operam  suam  ad 
nihilum  iam  recidisse,  suum  factum  ad  caelum  vocat,  et  quantum  sibi  ar- 
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genti  Mnesil.  sumpserit,  qnaesitiim  venit.  Tnanes  eias  iactationes,  pecunia 
area  senis  iam  condita,  caveam  ad  hilaritatera  traducunt. 

En  quomodo  servus  se  ipsum  magDifice  circumspicit:  Hunc  hominem  de- 
cet  auro  expendi ; Jiuic  decet  statuam  statui  ex  auro;  | JVam  duplex  hodie  fa- 
cinus  fecij  dupUcihtis  spoUis  sum  adfectus.  | Erum  maiorem  meum  ut  ego  hodie 
Iasi  lepide^  ut  ludificatust ! | Callidum  senem  callidis  dolis  | Compuli  et  per- 
pulij  mi  omnia  ut  crederet,  | Nunc  amanti  ero,  filio  seniSj  | Qiiiciim  ego  hihOy 
quicuyn  edo  et  amo^  | Regias  copias  aureusque  optidi^  | Ut  domo  sumeret  neu 
foris  quaereret.  \ Non  mihi  isti  placent  Parmenones,  Syrij  | Qui  duas  aid 
tris  minas  auferunt  eris.  | Neqiiius  nihil  est  quam  egens  consili  servos^  nisi 
hahet  | Multipotens  pectus,  Ubi  quomque  usiis  sietj  pectore  expromat  suo,  | 
Nullus  frugi  esse  potest  homOj  ] Nisi  qui  et  bene  et  male  facer e tenet,  | In- 
probus  cum  inprobis  sit^  arpaget  funbiis,  furetur  quod  queat,  | Vorsipellem 
frugi  convenit  esse  hominem  | Pectus  quoi  sapit.  Bonus  sit  bonis;  malus  sit 
malis;  | Ut  quaeqomque  res  sit,  ita  animum  habeai, 

Haec  primum  omnium  in  praeconium  sui  facinoris  fatur  Chrysalns. 

Tres  hie  oeeurrunt  quaestiones:  de  adieetivo,  quod  est  duplex;  de  totius 
eantiei  habitu;  denique  de  numeris.  Duplex  Chrysalus  nuneupat  faeinus 
suum;  in  quo  verbo,  eum  semel  tantum  servus  Nieobulum  haetenus  deeeperit, 
sunt  qui  immerito  haereant  (Anspaehius  ibid.  p.  35).  Sed  duplex  faeinus  non 
sunt  duo  facinora,  Ni  meum  me  iudieium  fallit,  duplex  voeatur  primum  illud 
faeinus,  propterea  quod  una  opera  et  Nieobulo  os  sublitum  est,  et  peeunia, 
(ut  nimirurn  existimabat  servus),  Mnesiloeho  fuerat  effeeta;  ita  enim  ipse  ser- 
vus dolum  suum  bifariam  quodammodo  partitur,  eum  ait:  Callidum  senem. ^ 
callidis  dolis  | Compuli  et  perpidi  mi  omnia  id  crederet,  | Nunc  amanti  ero, 
filio  senisy  | Quicum  ego  bibo  quicum  edo  et  amOj  \ Regias  copias  aureasque 
obtuli,  I Ceterum  non  ita  inepte  eadit  adieetivum  duplex;  pertinet  enim 
aliquantulum  ad  ingenium  servi,  suam  laudem  ambitiose  exaggerantis,  glo- 
riasque  flantis  inanes,  grapliice  exprimendum. 

Ad  habitu m totius  eantiei  quod  attinet,  Braehmannus  (ibid.  p.  178) 
ita  existimat  eantieum  eonflatum  esse,  eommixtis  videlieet  Plautinis  eum 
neseio  cuius  retractatoris  versibus;  Anspaehius  (ibid.  p.  38)  complures  adeo 
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recensiones  in  uniim  coactas  deprehendit.  Nugae.  Canticiim  in  certas  quasdam 
digere  partes;  ne  littera  quideni  otiosa  et  supervacna  erit;  cum  praesertim 
gloriantes  homines  paullo  verbosiores  et  quasi  unctiores  in  loquendo  evadere 
soleant.  Tres  sunt  cantici  partes:  initio  servus  de  se  ipso  magnifice  praedi- 
cat;  hoc  fit  a primis  verbis  usque  ad  verbum  quaereret:  turn  vero  vulgus 
servorum  despicatui  habet;  hoc  fit  deinceps  usque  ad  verba  expromat  suo: 
postremo  a servis  ad  reliquos  homines  in  universum  sermonem  traducit. 

Ad  numeros  transeo,  qui  in  unaquaque  e tribus  hisce  partibns  occur- 
runt.  Primam  cantici  partem  ad  amussim  describit  Fleckeisenus,  si  duos 
primos  versus  excipias,  qui  non  trochaici  octonarii,  sed  anapaestici  esse 
videntur,  sicuti  non  temere  monent  Muller.  Plautin.  Prosod.  p.  95  sqq;  et 
A.  Spengel.  Keform.  p.  175.  Tertium  versum  Muller,  et  Spengelius  anapae- 
sticis  aeque  adnumerant;  rectius  Fleckeisenus  trochaicis  octonariis  inserit; 
mihi  quidem  religio  est  verba  erum  maiorem  meum  aut  ita  collocare  erum  meum 
maiorem  aut  ita  meum  erum.  rnaiorem ; est  enim  haec  vere  Plautina  verborum 
componendorum  ratio;  cf.  Captiv.  Ill,  5,  50:  „ quoi  me  custodem  addiderat 
erus  maior  mens  „.  Itaque  sic  habeto  locum  numeris  cui usque  versus  notatis: 

„ Hunc  hominem  decet  auro  expendi,  huic  decet  statuam  statui  ex  auro 

„ Nam  duplex  hodie  facinus  feci,  duplicibus  spoliis  sum  aclfectus. 

„ Erum  maiorem  meum  ut  ego  hodie  lusi  lepide,  iit  ludificatust! 

„ Callidum  senem  callidis  dolis 

„ Con  puli  et  per  puli  mi  omnia  ut  crederet. 

„ Nrinc  amanti  ero,  filio  senis, 

„ Quicum  ego  bibo,  quicum  edo  et  amo, 

„ Regias  copias  aureasque  dptuli, 

/ 

„ Ut  domo  sumeret  neii  foris  quaereret. 

Protinus  secundam  loci  exsequamur  partem.  De  numeris  primi  versus  non 
ambigitur.  At  in  secundo  versu  dimetiendo  longius  a veritate  critici  aber- 
rare  mihi  videnfur.  Nam  plerique  omnes  Herm.,  Ritsch.,  Fleck.  Speng.,  dim. 
cret.  cum  troch.  trip.  cat.  extundunt,  dempta  scilicet  particula  aut^  hoc 
pacto : 
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„ Qiu  diias  tns  minas  aiiferunt  eris  „ 

De  troch.  trip.  cat.  auferimt  eris  non  est  quod  dubitemus;  sed  cum  prior  versus 
pars  et  ipsa  intra  metri  troch.  leges  optime  stare  videatur,  cur  alios  numeros 
consectemur  nullus  video.  Quapropter  mihi  versus  erit  dim.  troch.  cat.  cum 
troch.  trip,  cat.,  sic: 

„ Qui  duas  aut  tris  minas  auferunt  eris  „ 

Eeliquos  versus  optime  digerit  Spengelius  (p.  23.  344).  Sit  igitnr  secunda 
pars  cantici  hoc  modo  descripta: 

„ Non  mihi  isti  placent  Parmenones,  Syri, 

„ Qui  duas  aut  tns  minas  auferunt  eris: 

„ Nequius  nihil  est  quam  egens  consili  servos,  nisi  habet  multipotens  pectus: 

/ 

„ Ubicumque  usiis  siet 
„ Pectore  exprom  at  suo. 

Denique  ad  postremos  versus  quod  attinet,  germanam  primi  et  secundi 
mensuram  invenit,  ut  opinor,  A.  Spengelius  (in  op.  laud.  p.  345).  Proxima 
deinde  verba  sic  traduntur  in  cod.  B:  wprohus  cum  mprobis  sit^  arpaget  furihusj 
furetur  quod  queat,  Haec  alii  aliter  metiuntur;  duos  ego  facio  versus;  et  prio- 
rem  quidem  troch.  dimet.  cat.,  ut  Fleckeisenus;  sed  alterum  malim  esse  te- 
tram.  cret.  acat.  Etiam  de  sequentis  versus  dimensione  seorsum  ab  omnibus 
sentio ; exstant  versipellem  frugi  convenit  esse  hominem  ; in  quibus  verbis  nemo 
non  fatetur  creticos  inesse  numeros;  claudicat  tamen  tetrara.  cretic.  huius- 
modi  (cf.  Spengel.  p.  20.  36.  128.  355): 

„ Vorsipellem  frugi  convenit  esse  hominem  „ 

ex  quo  fit  ut  critici  aliud  metri  genus  aucupentur.  Equidem  a creticis  nu- 
meris,  in  hunc  versum  apte  cadentibus,  abeundum  non  censeo;  itaque  arcesso 
veterem  forrnam  homo^  onis,  ac  verbis  paullo  aliter  compositis,  hunc  tetram. 
cret.  acat.  reconcinno: 

„ Vorsipellem  esse  homonem  frugi  cdnvenit.  „ 
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Quae  deinde  exhibentur  in  B:  Pectus  quoi  sapit  bonus  sit  bonis  malus  sit 
malis,  bifariam  et  ipse  divide;  sed  priorem  \ermm,  pectus  quoi  sapit,  ut  Fle- 
ckeisenus,  trocb.  trip,  catal.  nuncupo;  alterum,  bonos  sit  bonis  malus  sit,  malls 
nt  Spengelius  (p.  250,  292,  345),  iamb.  dim.  acat.  Restaut  verba  ut  quae- 
quomque  res  sit  ita  animum  habeat,  de  quorum  numeris  nemo  mihi  videtur 
verum  indicium  fecisse.  Bacchiacos  numeros  hie  deprehendi  fere  contendunt 
critici:  Ritsch.,  Fleck.,  Ussing.  Quapropter  Ritsch.  et  Fleck.,  praeter  quam 
quod  pro  sit  edunt  est,  addunt  particulam  usque,  ut  scilicet  plenum  inde  te- 
trametrum  extundant,  hoc  pacto: 

„ Ut  quaequomque  res  est,  ita  dnimum  habeat  [usque]  „ 

Non  minus  ad  arbitrium  versum  hunc  ita  fingit  Spengelius  (ib.  p.  345): 

„ Utcumque  rest,  animum  habeat  „ 

Haec  alii.  Mihi  vero  versus  est  merus  dimeter  anapaest.;  dummodo  pro 
quaequomque  res  scribas  quae  res  quomque,  sic: 

„ Ut  quae  res  quomque  sit  I'ta  animum  habeat  „ 

Quanta  cum  libertate  anapaestum  Latini  usurparint,  ut  supervacuum  decan- 
tare  omitto.  Noli  igitur  admirari  aut  caesuram  neglectam,  aut  duos  conti- 
nuos  proceleusmaticos  in  altera  versus  parte  positos  et  postremam  longam 
syllabam  et  ipsam  solutam  (cf.  Terent.  Andr.  625  „ Hocinest  credibile  aut 
m^moYdibile  „), 

Habebimus  igitur,  meo  quidem  iudicio: 

Nulliis  frugi  esse  potest  homo, 

Nisi  qui  et  bene  facere  et  male  tenet, 

/ 

Inprobus  sit  cum  inprobis, 

Arpaget  furibus,  furetur  quod  queat. 

Vorsipellem  esse  homonem  frugi  convenit, 

Pectus  quoi  sapit: 

Bonus  sit  bonis  malus  si't  mails; 

Ut  quae  res  quomque  sit,  ita  animum  habeat. 
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Nimc  porro  pergere  iuvat. 

Postquam  servus  aliis  atque  aliis  verbis  se  ipsum  laudavit,  iam  quid 
quaesitum  venerit  eloquitur;  procedit  videlicet  sciscitatum  quantum  auri 
Mnesilochus  patri  restituerit,  quantum  autem  sibi  dempserit.  Quod  quam 
festive  dicat  tute  indices  licet : „ Sed  luhet  scire  quantum  aurum  erus  sihi  | 
Dempsit  et  quid  suo  reddidit  patri,  ] Si  frugistj  Herculem  fecit  ex  patre;  | 
Decumam  partem  ei  dedit,  sihi  novem  abstulit,  | Sed  quern  quaero^  optume 
ecce  obviam  inihist,  Num  qui  nummi  excideruntj  ere^  tibi^  | Quod  sic  terrain 
optuere?  | Quid  vos  maestos  tarn  tristisque  conspicor?  | Non  placet  nec  te- 
merest  etiam.  Quin  mihi  respondetis?  „ Kem  metricam  paullisper  reputemus. 
Quinque  primi  versus  aperte  sunt  cret.  dim.  acat.  cum  trip,  troch.  cat.  Sed 
in  sequentibus  deseribendis  in  diversas  abeunt  critici  sententias.  Sextum,  quo 
servus,  fine  gloriis  iactationibusque  suis  imposito,  herilem  filium  alloquitur, 
alii  aliter  metiuntur;  iambicos  numeros  ego  deprehendo;  verbum  aliquod  pro- 
fecto  excidit;  itaque  addo  tandem  et  senarium  efficio  buiusmodi: 

„ Num  qui  nummi  exciderunt  ere  [tandem]  tibi  „ 

Versiculum  proximum  plerique  cum  v.  praecedenti  vel  totum  vel  magna  ex 
parte  coniungunt.  Non  laudo.  Est  enim  iamb.  dim.  cat. 

„ Quod  sic  terrain  optuere?  „ 

In  iis  quae  sequnntur  „ quid  vos  maestos  tarn  tristisque  conspicor?  iambicum 
metrum  nulla  opera  agnoscitur;  addo  igitur  tdmque  ut  senarium  expro- 
mam;  sic: 

„ Quid  vos  tarn  maestos  [tmnque]  tristis  conspicor?  „ (') 

Extremus  versus  non  est  dubium  quin  troch.  septenarius  sit,  ac  pro  mihi 
respondetis  commode  edi  soleat:  respondetis  mihi;  sed  sine  causa  alia  quoque 


(b  Senarium  buuc  extudit  A.  Spengelius  (in  Reform,  p.  345): 

« Quid  tarn  vos  maestos  tristesque  [esse]  cdnspicor?  » 
Videant  elegantiores  uter  senarius,  meus  an  Spengel.,  sit  potior  liabendus. 
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mutant  Ritsch.  et  Fleck,  sic:  „ Non  placet  nec  temerest.  Etiam  quid  re- 
spondetis  mihi?  „ Itaque  locum  hunc  ipse  ita  describerem: 

Sed  lubet  scire  quantum  aiirum  erus  sibi 
Derapsit,  et  quid  suo  reddidit  patri. 

Si  frugist,  Herculem  fecit  ex  patre: 

Decumam  partem  ei  dedit,  sibi  novem  abstulit. 

Sed  quern  quaero,  optume  ecce  obviam  mihist. 

Num  qui  nummi  exciderunt,  ere,  [tandem]  tibi, 

Quod  SIC  terrain  optiiere? 

Qui  VOS  tarn  maestos  [tdmque]  tristis  conspicor? 

IN on  placet  nec  temerest  etiam.  Quin  respondetis  milii? 


Nunc  tandem  comperit  servus  Mnesiloclium  planissime  ad  assem  iam  re- 
dactum  esse.  Animum  tamen  tantum  abest  ut  despondeat,  ut  potius  nus- 
qua.m  protervior  homo  informetur.  Oratus  ab  herili  filio  ut  alterum  dolum 
struat,  continuo  fidem  suam  obligare,  fore  ut  seni,  hodie,  rursus  os  oblinatur. 
Dicente  Mnesilocho  quanto  opere  sit  patri  suspectus: 

„ Si  tu  ilium  solem  sibi  soleni  esse  diceres, 

„ Se  ilium  lunam  credere  esse,  et  noctem,  qui  nunc  est  dies  „. 

acute  reponit: 

^ Emungam  liercle  hominem  probe  hodie,  ne  id  nequiquarn  dixerit  „ 

lam  vero  maxima  confidentia  facetissirne  sumpta,  se  imperatorem  gerere,  et, 
tamquam  in  oppidum  vetus,  in  Nicobulum  se  impetum  facturum  palam  prae 
se  ferre.  Hand  mora,  Mnesiloclium  iubet  litteras  ad  patrem  dare,  hoc  fere 
exemplo:  „ Chrysalus,  quod  tibi  pecuniam  reddiderim,  assidue  exprobrat; 
dictitat  autem,  se,  hodie,  alteris  sycophantiis  compositis,  verba  tibi  iterum 
daturum;  proinde  caveas;  ne  verberes  etiam  atque  etiam  oro  (ut  scite  an- 
xieque,  litteras  dictans,  cavit  mastigia  ne  vapularet!);  vinctum  adserves  li- 
cet „.  Turn  iussis  amatoribus  in  propatulo  discumbere,  graphicus  tabellarius. 
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dum  duo  amatorum  paria  pocula  diicunt,  litteras  rite  obsignatas  ipse  seni 
remittere.  Tuuc  enimvero  catenae  novicio  huic  Bellerophonti,  quem  maximus 
iiugator  sese  appellat,  coniiciuntur;  vinctus  autem  et  strenue  negare  se  cum 
causa  incusari,  et  dominum  palam  ludos  facere,  et  Mnesilochum,  quem  po- 
tantem  patri  ostendit,  vicissim  insimulare  (IV,  6-7).  Animi  suspensi  sumus, 
quo  tandem  nova  ista  machina  sit  evasura  nihil  dum  sentientes.  In  tempore, 
ecce,  procedit  de  improvise  Cleomachus,  mortem,  nisi  saltern  pecunia  sibi 
reddatur,  rivali  adolescenti  et  amicae  perinde  intentans  (IV,  8,  I sqq.). 

Hie  critic!  nondum  animadverterunt,  duos  versus  suo  loco  fortasse  mo- 
tes fuisse.  Nempe  reputa  Cleomachi  minas:  minitatur  primum  uni  Mnesilo- 
-cho : „ Nam  neque  Duellona.  mi  unquam  neque  Mars  creduatj  ] Ni  ilium  exa- 
nimalem  faxo,  si  convenerOj  | Nive  exheredem  fecero  vitae  suae  „ ; deinde  utri- 
que,  Mnesilocho  atque  Sorori : „ Nihil  est  lucri,  quod  me  hodie  facere  mave- 
lim,  I Quam  ilium  cuhantem  cum  ilia  opprime7Xj  ut  necem.  „ ; post,  uni  Sorori, 
ita : „ Turn  illam  quae  corpus  puhlicat  volgo  suum,  | Faxo  se  haud  dicat  nan- 
ctayUj  quem  deiddeat;  „ postremo,  rursus  utrique:  ^ Nunc  nisi  ducenti  Philippi 
redduntur  mihiy  | lam  illorum  ego  animam  amhoy'uyn  exsorheho  oppido.  „ Du- 
plex librarii  erratum  hie  ego  offendo:  cur  enim  semel  uni  moecho,  semel  uni 
moechae,  non  utrique,  vitam  interrninaretur  miles?  Concinna  omnia  fient,  si 
tertium  locum  cum  primo  coniunxeris.  Ternae  enim  tunc  erunt  minae,  sin- 
gulaeque,  ut  par  est,  in  rivalem  aeque  et  in  fluxae  fidei  puellam. 


Paullo  infra,  in  hac  ipsa  scaena  octava  immeritum  locum  culpat  Anspa- 
ehius,  tamquam  a retractatore  fuerit  assutum,  qui  Plautina  calamistris  inu- 
rere  voluerit.  Clamitante  Cleomacho,  servus  minime  tardus:  „ scin?  hie  miles 
vtr  est  mulieris,  quae  cum  filio  tuo  accubat  Splendidum  mendacium!  Voce 
vir  conterritus  senex,  servum  continue  solvere,  eum  impense  orare  ut  cum 
milite  paciscatur,  eo  auctore  quam  libentissime  ducentos  nummos  viro  pro- 
mittere.  Aspice  autem  quam  callide  servus,  re  immani  festinatione  transacta, 
seni  et  militi  iuxta  verba  det,  ita  ut  neque  alter  sibi  os  sublini  sentiat,  neque 
alter!  de  mendacio  suboleat.  CH.  Quid  clamas?  CL.  Ubi  erus  tuus  est?  CH,  Nus- 
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„ qiiam,  nescio.  [ „ Vis  tibi  ducentos  niimmos  iam  promittier,  | Ut  ne  clamo- 
„ rem  hie  facias  neu  convicinm?  | CL.  Nihil  est  qnod  malim.  CH.  Atque  ufc 
„ tibi  mala  multa  in^jeram?  | CL.  Tuo  arbitratn.  NICOB.  Ut  snbblanditiir 
„ carnufex!  | CH.  Pater  hic  Miiesilochist,  sequere,  is  promittet  tibi.  | Tu 
„ anrnm  rogato;  ceternm  verbum  sat  est.  j NIC.  Quid  fit?  CH.  Ducentis  Phi- 
„ lippis  rem  pepigi  | NIC.  Vah  salus  | Mea,  servavisti  me.  Quam  mox  dice 
„ „ dabo?  ^ I CH.  Roga  himc  tu,  tu  promitte  huic.  NIC.  Promitto,  roga.  | 

„ CL.  Ducentos  nuramos  aureos  Philippos  probos  | Dabin?  CH.  „ Dabuntur  ^ 
„ inque:  responde.  | NI.  Dabo  | (IV,  8,  31  vSqq.).  „ Ita,  pecunia  promissa,  belle 
placatur  amator  miles.  Locum  ipsum  attuli,  quo  rectius  de  versibus  indicium 
hat,  quibus  servus,  multis  militi  maledictis  ingestis,  hoc  quoque  ei  comice  per- 
suadet,  nempe  moechum  ruri  esse,  moecham  in  aede  intactae  Palladis,  in  Par- 
thenone;  quae  maximum  risum  faciunt,  propterea  quod  cavea  oculis  ipsis  ama- 
tores  usurpat:  et  nos  haec  fabulae  scitamenta  Plauto  invidebimus?  Versus  ipsos 
subieci:  „ CH.  Iam  dudum  hercle  equidem  sentio,  suspicio  | Quae  te  sollici- 
„tet:  eum  esse  cum  ilia  muliere.  | CL.  Immo  est  quoque.  | CH.  Ita  me 
„ luppiter,  luno,  Ceres,  | Minerva,  Spes,  Latona,  Opis,  Virtus,  Venus,  | 

„ Castor,  Polluces,  Mars,  Mercurius,  Hercules,  [ Summanus,  Sol,  Saturnus, 
„ dique  omnes  ament  j Ut  ille  cum  ilia  neque  cubat  neque  ambulat  | Neque 
„ osculatur  neque  illud  quod  dici  solet.  | NI.  Ut  iurat!  Servat  me  ille  suis 
„ periuriis.  | CL.  Ubi  nunc  Mnesilochus  ergost?  | CH.  Rus  misit  pater.  | 
„ Ilia  an  tern  in  arcem  abiit  aedem  visere  | Minervae.  Nunc  apertast;  i, 
„ vise,  estne  ibi.  | CL.  Abeo  ad  forum  igitur.  CH.  Vel(fw)  hercle  in  malarn 
„ crucem  (IV,  8,  43  sqq.).  Hare  igitur,  quamquam  merae  sunt  scaenici  car- 
minis  veneres,  Plauto  invidet  x\nspachius,  in  hanc  ferme  sententiam  locutus 
(ibid.  p.  36):  Militem  Plautus  si  pecunia  placari  ponit,  ut  est  initio,  Plautina 
non  sunt  posteriora,  ubi  mendacio  de  Mnesilocho  ruri  degente  et  de  Sorore 
Parthenona  visente  abigitur  miles;  si  Plautus  Nicobulum  induxit  fatentem 
se  pecunia  fuisse  servatum  (nam  renuntiante  servo  ducentis  Philippis  se  rem 
pepigisse  exclamat  senex:  ah  salus  mea  servavisti  me) ^ Plautina  non  sunt  po- 
steriora, ubi  senex  conhrinat  salso  isto  servi  mendacio  hlio  suo  salntem  quae- 
sitam  fuisse,  (nam  negante  Chrysalo  Mnesilochum  cum  Sorore  intus  esse, 
rursus  exclamat  senex:  ut  iurat!  servat  me  ille  suis  periuriis ),  Speciose  haec 
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Anspachius;  peritis  tamen  fucnm  non  facient.  Nam  cnm  Nicobulus  dicit  ser~ 
vat  me  ille  suis  periuriis^  plane  credit  (neque  enim  tenet  quid  servus  et  miles 
collocuti  sint  (^) ) servum,  quo  facilius  miles  ad  sponsionem  adduceretur,  ea- 
dem  mode  ementitum  fuisse.  Quod  autem  miles  prime  pecunia  oblata,  deinde 
periuriis  tranquillatur,  quaenam  est  offensio*?  nunquid  haec  secum  pugnant? 
num  servus,  cum  miles  auro  se  placari  sivit,  tassus  erat  Mnesilochum  hie 
intus  una  esse  cum  muliere? 


Scaena  superest  nona,  ab  altero  eodemque  nobilissimo  Chrysali  cantico  in- 
cipiens.  De  quo  cantico  pauca. 

Numeris  autem  missis,  neque  enim  quod  cognitione  dignum  ipse  profe- 
ram  habeo  (-),  ad  quaedam  alia  animum  advertamus.  Nam  licet  editores  ne 
litteram  quidem  hie  inducendam  censeant,  est  tamen  locus  non  mode  mul- 
tifariam  depravatus,  sed  procul  dubio  alienis  quoque  oblitus.  Hoc  tantum 
ambigitur,  quibusnam  versibus  sit  atrum  allinendum  signum;  nam  in  diver- 
sas  abeunt  sententias,  qui  data  opera  in  rem  inquisiverunt:  Kiesslingius  in 
Anal.  Plant.,  Brachmannus  Anspachiusque  in  sua  uterque  opella  de  Bacchid. 
retractatione  scaenica. 

Milite  ducentis  Philippis  aureis  tranquillato,  pecunia  altera  extricanda 
erat,  scilicet  ad  potandum;  ita  enim  Chrysalus  modo  (IV,  4,  54  sqq.)  fidem 
suam  obligarat  ad  hunc  modum : CH.  „ Sed  nunc  quantillum  usust  auri  tibi, 
„ Mnesiloche,  die  mihi.  MN.  Militi  nummis  ducentis  iam  usus  est  pro  Bac- 
„ chide.  CH.  Ego  dabo.  MN.  Turn  nobis  opus  est  sumptu.  CH.  Ah,  placide 
„ volo  I Unumquidque  agamus;  hoc  ubi  egero,  turn  istuc  agam  „.  | Qua- 
propter  novam  fraudem  moliturus,  servus,  baud  mora,  sub  specie  Mnesilochi 
obiurgandi,  ad  potantes  adolescentes  intrare,  mox  cum  alteris  Mnesilochi  lit- 
teris  reverti,  de  se  ipso  iterum  mirifice  praedicare,  et  senis  casum  miseratus, 
qui  quadring entos  nummos  amissurus  sit,  numero  ipso  expectationem  alterius 


(q  Chrysalus,  cum  Cleomacho  acturus,  longius  a sene  secesserat.  Sponsionem  inituri  servus  et 
et  miles  ad  Nicobulum  propius  accedunt,  ut  e servi  verbis  elucet:  ait  nimirum  servus:  « pater  hie 
« Mnesilochist,  sequere,  is  promittet  tibi  ». 

(q  In  hanc  rem  cf.  Kiessling.  Anal.  Plant..,  ann.  1878  emissa. 
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doli  ad  alteros  ducentos  Philippos  avertendos  egregie  concitare,  inceptum 
suum  bello  illi  ad  Troiam  gesto  aequare. 

Est  nimirum  alterum  hoc  canticum,  non  modo  maiore  pomerio  finitum, 
sed  et  ita  comparatuin,  ut  novitate  sua  spectatoram  animos  minim  in  mo- 
dum  percellat.  Instar  belli  Troiani,  ita  gloriatiir  pnrus  putns  cavillator,  est 
bellum  quod  ego  cum  Nicobulo  gero:  altera  est  hie  Troia,  alter  Agamemnon, 
altera  Helena,  alter  Paris,  alter  Menelaiis,  alter  Ulixes,  alter  Priamus.  Ita 
canticum  comparatione  rerum  Troianarum  cum  Bacchidum  argumento  con- 
tinetur,  cum  varia  et  prolixa,  turn  maximis  ingenii  luminibus  distincta  et 
colorata.  Est  profecto  notatu  maxime  dignum,  quo  studio  comoediarum  scri- 
ptores  sacram  vetustatem,  in  scaenam  deductam,  ludibrio  habuerint;  rem  iam 
attigimus  in  capite  prirno.  Atque  plurima,  uti  monui,  passim  occurrunt  in  Bac- 
chidibiis  ex  alta  Graecorum  antiquitate  ridicule  petita,  velut  Pistoclerus  turn 
erranti  Ulixi  turn  discenti  Herculi  discentique  Achilli  componitur,  paedagogus 
turn  Lino  Herculis  magistro  turn  Phoenici  Achillis  magistro,  Arcliidemides 
Ephesius  Autolyco,  Chrysalus  Bellerophonti;  cumulus  accedit  hie  locus,  quo 
loco  praecipua  quaeque  fabulae  persona  cum  graecis  aut  troianis  bellatoribus 
comparatur;  atque  ut  Troia  tunc  dernum  eversa  est,  rapto  videlicet  Palla- 
dio, necato  Troilo,  moenibus  ipsis  scissis  (haec  enim  tria  Troiae  fuere  fata  (^)), 
ita  Nicobulus  quoque,  ait  servus,  tergemino  impetu  superanduS;  nempe 
fraude  de  auro  Ephesi  relicto,  post  mendacio  de  Cleomacho  marito,  denique 


(q  Troiae  fata  memorat  Servius  ad  Aen.  II,  13: 

« Fracti  bello  fatisque  repulsi 

« Ductores  Danaum,  tot  iam  labentibus  annis, 

« Instar  montis  equum,  etc. 

Servius  « Oraculis.  Secundum  Plautum  tribus:  vita  scilicet  Troili,  Palladii  conservatione,  integro 
« sepulcro  Laomedontis,  quod  in  Scaea  porta  fuit,  ut  in  Baccliidibus  lectum  est.  ».  De  tertio  fato  cf. 
eundern  ad  Aen.  II,  241:  « Novimus  (integro)  sepulcro  Laomedontis  quod  super  portam  Scaeam  fuerat, 
tuta  fuisse  fata  Troiana  » et  11,612:  «Fatumfuitad  exitium  Troiae  per  has  portas  equum  introduci  », 
Quod  igitur  in  tertio  Troiae  fato  discrepat  Servius  Plauto,  a quo  ea  se  repetiisse  confirraat,  aut  Plau- 
tina  verba  latiore  significatione  interpretatus  est,  aut  Plauti  fabulam  posuit  pro  alio  poemate  scaenico 
(cuiusmodi  fuerunt  praesertim  et  Livii  et  Naevii  Equos  Troianus)^  aut  ab  alio  grammatico  transver- 
Rus  actus  est.  Ceterurn  cf.  Kiessling.  Anal.  Plant,  p.  16;  Braclimann.  p.  -180. 
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dolo  quern  novis  istis  tabellis  (eas  manibus  tenet)  ego  struxi,  nam  tabellae 
non  sunt,  inqnit,  imrao  sunt  equus  ligneus,  qui  nostrae  Troiae  moenia  di- 
ruet.  Tncunda  haec  caveae:  quem  ad  modnin  dolus  perficiatur,  ea  avide 
exspectat.  Troiani  belli  mentio  in  aliis  qnoque  Plant,  fabnlis  occniTit,  poetis 
comicis,  nti  supra  exsecuti  snmns,  cum  antiqnitatem  omnem,  turn  praeser- 
tim  troica  tempera  vel  libentissime  traducentibus;  (’)  nusquam  tamen  tanta 
aeqne  ad  ridendum  materia  inde  sumpta  fuit. 

A suis  gloriis  orsum  capit  homo:  se  geminis  Atridis,  inquit,  longe  prae- 
stare,  sed  multo  citius  ac  sine  ullo  exercitu  suam  Troiam,  Nicobulum,  expu- 
gnaturum.  Sunt  septem  iambici  octonarii,  vel  potius  sex,  nam  postremus 
facile  insiticius  agnoscitur.  Eos  apposui,  librorum  discrepantia,  ut  supervacua, 
omissa : 

„ Atridae  duo  fratres  eluent  fecisse  facinus  maxumum,  1 

„ Quom  Priami  patriam  Pergamum  divina  moenitum  manu, 

„ Armis,  equis,  exercitu  atque  eximiis  bellatoribus 
„ Cum  mille  numero  navium  decumo  anno  post  subegerunt. 

„ Non  pedibus  tormento  fuit  (-),  praeut  ego  erum  expugnabo  meum.  5 
„ Sine  classe  sineque  exercitu  et  tanto  numero  mjlitum 
„ Cepi,  expugnavi  amanti  erili  filio  aurum  ab  suo  patre. 

Septimum  versum  Kiesslingius  (Anal.  Plant,  p.  8)  et  Anspachius  (de  Bacch. 
Plant,  retractat.  scaen.  p.  40)  merito  extermir\andum  censent;  et  revera  cum 


Q)  In  Mil.  Gl.  IV,  2,63.  Milphidippa  Achillem  insulsum  militem  deridiculi  gratia  appellat  hoc 

pacto: 

« Age,  mi  Achilles^  fiat  quod  te  oro;  serva  illam,  pulcram  pulcer  ». 

In  Menaechmis  tamen  quod  libri  I,  3,  4 praebent  ilio^  recte,  opinor,  proelio  critici  legendum  ducunt. 

(2)  Corrupta  sunt  non  pedibus  tormento.  Tormento  iam  pridem  emendatum  est,  arcessito  Festo 
p.  363,  cuius  haec  sunt  verba:  « Termentum  pro  eo  quod  nunc  dicitur  detrimentum  utitur  Plautus  in 
« Bacchidibus  »:  ergo  legendum  termento.’Pvo  eo  quod  traditur  non  pedibus  in  edit,  principe  non  Pe- 
lides;  Kaupmann.  non  peius,  quod  et  Ritschel.  et  Fleckeis.  placuit  (non  peius  termento  ruit):  Ussin- 
gio  complura  succurrunt,  non  equos  Us,  nemo  ibus,  non  proinde  id:  Gertzius  profert  non  Phrygibus; 
Kiesslingius,  non  penitus.  Mihi  vero  arridet  nemo  hostibus,  detracta  scilicet  lifctera  s,  ut  efferatur 
nemo  hostibu  termento  fuit;  sed  indicium  elegantioribus  permitto. 

In  sexto  versu  pro  eo  quod  exstat  militum  scite  Kiesslingius  navium. 
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loqnatur  servns  de  peciinia  qiiam  aversunis  esset,  quid  sibi  tantem  vult  versus 
iam  extortam  pecuniam  meinorans?  quo  versu  expuncto  iam  pro  istis:  praeiil 
ego  erim  expugnaho  meiim.  Sine  classe  sineque  esercitii  et  tonio  numero  militum 

cepi  expngnavi  amanti  erili  fiUo  aiirum  ah  suo  pafre  rectissime  legem  us: 

praeiit  ego  eriim  expugnaho  meiini  sine  classe  sineque  exercitu  et  tanto  numero  mi- 
litum. 

Maioribus  sunt  difficultatibus  impedita  quae  sequuntur.  Servus,  paratra- 
goedans  inducfcus,  Ennium,  opinor,  ridet  (^),  Troiae  fortunam  cornice  la- 
mentatur.  Turn  ad  comparationem  pergit  personarum  tabulae  cum  Graecis 
Troian  isque: 

Nunc  prius  quam  hue  senex  venit  lubet  lamentari,  dum  exeat. 

0 Troia,  o patria,  o Pergamum!  o Priame,  periisti  senex, 

Qui  misere  male  mulcabere  quadringentis  Philippis  aureis.  10 

Nam  ego  has  tabellas  obsignatas,  consignatas  quas  fero, 

Non  sunt  tabellae,  sed  equos,  quern  misere  Achivi  ligneum. 

Epiust  Pistoclerus;  ab  eo  haec  sumpta.  Mnesilochus  Sinost 
Relictus;  ellum,  non  in  busto  A chilli,  sed  in  lecto  adcubat; 

Bacchidem  habet  secum;  ille  olim  habuit  ignem,  qui  signum  daret;  15 
Nunc  ipsum  exurit.  Ego  sum  Ulixes,  quoius  consilio  haec  gerunt. 

Turn  quae  hie  sunt  scriptae  litterae  (^),  tot  hoc  in  equo  insunt  milites 
Armati  atque  animati  probe.  Ita  res  successit  mi  usque  adhuc. 

Atque  hie  equos  non  in  arcem,  verum  in  arcam  faciet  inpetum. 

Exitium,  excidium,  exlecebra  fiet  hie  equos  hodie  auro  senis.  20 * (*) 


(q  Sic  enim  conieci  in  primore  capite.  Respexeritne  Plautus  etiam  ad  aliam  quampiam  Roma- 
norum  tragoediam,  neque  refelli  neque  probari  potest.  Nempe  Naevianae  tragoediae  venit  criticis  in 
mentem,  cui  titulus  Equos  Troianus.  Cf.  Brachrnann.  op.  laud.  p.  180  sq. 

(*)  Singulae  tabellarum  litterae  cum  Graecis  comparatae,  qui  in  equum  ligneum  inclusi  sunt, 
fragmentum  Anliphanis  in  memoriam  revocant,  e comoedia  cui  titulus  Sappho  (apud  Athenaeum  10 
p.  450,  e ).  IpiYOV  de  natura  feminea  liberos  in  suo  sinu  servante,  quern  Sappho  proposuerat,  ipsa 
ita  dissolvit: 

0rtAsia  [jAv  yo5v  I'an  (focK;  SKtGvoXrj, 

Bps'f'q  S’sv  aoTfj  7C£pL(p£ps:  zd  jpaixiiava 
TivX. 
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Nostro  seni  huic  stolido,  ei  profecto  nomen  facio  ego  llio; 

Miles  Menelanst,  ego  Agamemno  smn^  idem  Ulixes  Lartiiis. 

Mnesilochust  Alexander,  qni  erit  exitio  rei  patriae  suae; 

Is  Helenam  abduxit,  quoia  causa  nunc  facio  obsidium  llio. 

Binae  insunt  comparationes,  nempe  vv.  13-16  et  v.  21  sqq.;  ergo  alterutrae 
ablegandae;  utrae,  quaeritur.  Mea  autem  sententia,  priores  ab  histrionum 
officina  originem  duxerunt,  non  alterae,  quas,  adstipulante  etiam  Wilamo- 
witzio,  immeritas  culpat  Kiesslingius,  priores  scilicet,  quod  ei  non  indul- 
serim,  probans.  Inepte  sane  Pistoclerus,  ne  Mnesilochum  cum  Sinone  colla- 
tum  memorem,  cum  Epio  comparatur,  qui  molem  ligneam  illam  fecit:  esto, 
tabellae  assimulant  equum  Troianum;  sed  epistolam  conficiunt  Cbrysalus  et 
Mnesilochus,  nam  Pistoclerus  nihil  fecit  nisi  stilum,  ceram,  tabellas,  linum 
ad  litteras  exarandas  attulit;  ergo  nullo  pacto  Pistoclerus  videri  potest  Epius 
alter,  nempe  doli  fabricator.  Quocirca  non  modo,  ut  aitBrachmannus  (ibid,  p.99 
sqq.),  facile  vv.  13-16  caremus,  sed  vix  eos  toleramus.  Cui  meae  sententiae 
hoc  pondus  maximum  accedit,  quod  in  palimpsesto  Ambrosiano  desunt  (^). 
lam  vero  iis  sublatis  spectare  licet  quam  apte  decurrat  oratio:  Nam  ego  has 
tabellas  obsignatas  consignatas  quas  fero,  | Non  sunt  tabellae^  sed  equos,  quem 
miser e Achivi  ligneum,  | Turn  quae  hie  sunt  scriptae  litter ae  [tot]  hoc  in  equo 
insunt  milifeSj  | Armati  atque  animaii  probe,  Probabilem  vv.  13-16  adiicien- 
dorum  causam  inveni:  nimirum  abest  ab  insequentibus  comparationibus  Pi- 
stoclerus; banc  occasionem  nactus,  pannum  quispiam  assuit. 

Prioribus  abiectis  comparationibus,  alteras  tueor,  in  quibus  equidem  ni- 
hil prorsus  video  quod  improbem.  Meae  adversaria  est  Kiesslingii  sententia 
(p,  15).  Male,  inquit,  Menelaum  Cleomachus,  Cbrysalus  Agamemnonem  as- 
simulat;  nam  Graeci  isti  duces  unanimi  fuerunt  fratres,  Cleomachus  et  Cbry- 
salus, contra,  adversariarum  partium  homines  in  Bacchidibus  sunt.  Male, 
porro,  inquit,  Mnesilochus  Paridem,  Cbrysalus  Ulixem  assimulat;  nam  Cbry- 
salus suppetias  fert  Mnesiloebo;  in  Ulixe  et  in  Paride  contra  est.  Haec  acute 
Kiesslingius;  sed  nunc  non  erat  his  locus;  neque  enim  in  historicum  sed  in 


(q  Teste  G.  Loew.  apud  Brachmannum  p.  99  sqq. 
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poetam  inqairimus.  Quod  si  nodiim  in  scirpo  quaeras,  totum  locum  a fabula 
necessario  arnovebis;  nonne  uni  versa  comparatio,  male  instituita,  ratione  ca- 
ret? nam  olim  bellum  Troianum  contra  Paridem  gestum  fuisse  accepimus;  sed 
hoc  comicura  bellum  in  Baccbidibus  pro  nostro  comico  Paride,  nempe  pro 
Mnesilocho,  geritur.  Iniquum  igitur  est  poetas  ad  hanc  normam  exigere: 
cavea,  argutiis  unice  studens,  hac,  inqnam,  tenus,  historicam  fidem  in  poeta 
requirit,  ut  Menelainn  eum  scriptor  nuncupet  qui  re  vera  rauliere  sna  excus- 
sus  est,  Paridem  qui  moechus  fuit,  HeJenam  quae  moecha,  Agamemnonemj 
ilium,  penes  quern  summa  negotii  est,  TJlixem  qui  consilio  pollet,  et  reliqua 
ad  hunc  modum,  quandam  videlicet  veritatis  speciem  prae  se  ferentia;  ultra 
ea  cavea  nihil  curiose  rimatur. 

Ad  versus  transeo  qui  sequuntur : 

Nam  illi  itidem  Ulixem  audivi,  ut  ego  sum,  fuisse  et  audacem  et  malum.  25 
Dolis  ego  deprehensus  sum;  ille  mendicans  paene  inventus  interiit, 

Dum  ibi  exquirit  fata  illorum.  Adsimiliter  mihi  hodie  optigit: 

Vinctus  sura,  sed  dolis  me  exemi;  item  se  ille  servavit  dolis. 

Ilio  tria  fuisse  audivi  fata,  quae  illi  forent  exitio: 

Signurn  ex  arce  si  perisset;  alterum  fuit  Troili  mors;  30 

Tertium,  quom  portae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur. 

Paria  item  tria  eis  tribus  sunt  fata  huic  nostro  Ilio. 

Nam  dudum  primo  ut  dixeram  nostro  seni  mendaciura 
Et  de  hospite  et  de  auro  et  de  lembo,  ibi  signum  ex  arce  iam  abstuli. 
lam  duo  restabant  fata  tunc,  nec  magis  id  ceperam  oppidum.  35 

Post  ubi  tabellas  ad  senem  detuli,  ibi  occidi  Troilum, 

Quom  censuit  Mnesilochum  cum  uxore  esse  dudum  militis. 

Ibi  vix  me  exsolui;  atque  id  periclum  adsimulo,  Ulixem  ut  praedicant 
Cognitum  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae  (Q.  Sed  ut  olim  ille  se 
Blanditiis  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret,  40 

Item  ego  dolis  me  ilio  expuli  e periclo  et  decepi  senem. 

Similis  hie  est  offensio  atque  supra:  eadem  fere  iterantur  turn  primis  ver- 


Q)  Euripid,  Hecub.  v.  239  sqq. 
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sibus  (v.  25-28),  tnm  vv.  38  sqq.  Facile  autem  priores  versus  insiticii  ex  eo 
agnoscuntiir,  quod  neqne  cum  antecedentibus  neque  cum  sequentibus  apto 
uexu  contineantur.  E contrario  deletis  illis  perquam  commode  defluit  oratio 
sic : Is  Ilelenam  ahduxit,  quoia  causa  nunc  facio  ohsidium  llio,  llio  iria  fuisse 
audivi  fata,  quae  illi  forent  exitio. 

Reliqua  recte  sese  babent.  Quod  Kiesslingius  (p.  16)  vv.  38  sqq.  conti- 
nuaudos  esse  v.  34  sqq.  censet,  fallitur.  Uiixes,  inquit,  non  tunc  agnitus  est 
ab  Helena,  cum  Troilum  necaret,  quod  sibi  Plautina  verba  volunt,  nam  Troi- 
lum  neci  dedit  Achilles;  sed  in  Palladii  raptu;  male  ergo,  inquit,  cohaerent 

inter  se  ista:  Post  uhi  tahellas  ad  senem  detuli,  ihi  occidi  Troilum Ihi  mx  me 

er^sohd,  atque  id  periclum  adsimulo,  TJli.rem  ut  praedicant  \ Cognitum  ah  He- 
lena esse  proditum  Hecuhae,  Quapropter  coniungendi  videntur,  inquit,  vv.  38 
sqq.  cum  v.  34  ad  hunc  modum:  Nam  dudum  primo  ut  dixeram  nostro  seni 
mendacium  \ Et  de  hospite  et  de  auro  et  de  lemho,  ihi  signum  ex  arce  iam 
ahstidi,  I Ihi  vix  me  exsolui ; atque  id  periclum  adsimulo,  Ulixem  ut  praedi- 
cant I Cognitum  ah  Helena  esse  proditum  Hecuhae.  Sed  ut  olim  ille  se  | 
Blanditiis  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret,  | Item  ego  dolis  me  illo  expuli 
e periculo  et  decepi  senem.  Haec  Kiesslingius,  neque  ad  historiam  neque  ad 
nostram  fabulam  accommodate.  Nam  si  historiam  reputes,  Ulixem  detexit 
Helena  non  in  Palladii  raptu,  sed  cum  mendici  hominis  habitu  Troiam  spe- 
culatum  intravit  (Euripid.  Hecub.  vv.  239  sqq.).  Si  nostram  reputes  fabu- 
lam, vitae  discrimen  adiit  servus  non  propter  mendacium  de  hospite  et  de 
auro  et  de  lembo,  sed  propter  tabellas;  quibus  allatis  in  vincula  coniectus 
est,  quo  periculo  vix,  idest  insperato  Cleomachi  adventu  liberatus  est:  et  hoc 
ipsum  est  quod  sibi  vult  traditus  versuum  ordo.  Quod  autem  Uiixes  hie  no- 
ster  non  modo  fatale  Minervae  simulacrum  abstulisse  gloriatur,  sed  ipsam 
Troili  necem,  Achillis  opus,  sibi  tribuit  laudique  vertit,  ad  adagium  Horatia- 
num  satis  erit  animum  advertisse; 

Pictoribus  atque  poetis 

„ Quidlibet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas. 

Cetera  usque  ad  cantici  finem  iam  planiora  sunt.  Postquam  memoravit 
senem  et  militem  una  opera  deceptos,  in  superiore  comparatione  usque  in- 


BACCHIDVM  LOCIS 


95 


sistens,  pergit  Chrysaliis  facete  gloriari  se  alteris  ducentis  nummis  senem  cir- 
cimiventurum,  qui  disperiseniur  lUo  captOj  ut  sit  mulsum  quo  triumpJient  milites; 
turn  nnmmos  ipsos  ridicule  Prianii  vocat  filioSy  scilicet  propter  imruanem  nu- 
meruni;  denique  vel  petulantissime  Priamum  ipsuin,  bello  captum  reguique 
expertem,  venalem  proponit.  Sed  haec  pars,  histrionam  officiuam  non  redo- 
lens,  diligentiam  nostram  in  praesens  non  desiderat:  quo  circa  ad  insequen- 
tem  scaenae  partem  contento  cursu  veniamus. 


Ecce  rursus  exit  Nicobulus,  in  cuius  arcam  novae  Mnesilocbi  litterae, 
equi  lignei  ritu,  iam  impetum  facient.  Ridicula  gravitate  servus  Mnesilocbi 
poenitentiam  ad  senem  ementitur.  Cum  paucis  autem  festiva  est  epistolae 
ipsius  lectio,  sene  hominem  iubente  sibi  legenti  adesse,  servo  domini  iussa 
detrectante  v.  65-72. 

Hie  quoque  critici,  ut  alias  saepe,  per  calumnias  rimantes,  quae  sunt  co- 
micae  laudis,  ea  vitio  tabulae  verterunt.  Siquidem  belle,  ad  caveam  exhila- 
randam,  hoc  iocosum  iurgium  in  longum  producitur  sic:  NT.  ChrysaUj  ades 
dum  ego  has  perlego.  | CH.  Quid  me  tihi  adesse  opus  est?  NT.  Ut  scias,  quae 
hie  scripta  sient,  CH.  Nihil  moror  neque  scire  volo.  NT.  Tamen  ades,  CH.  Quid 
opust?  NT.  Taceas;  quod  iuheOj  id  facias,  CH.  Adero,  NT.  Euge,  litteras  mi- 
nutas,  CH.  Qui  quidem  videat  parum,  | Verum  qui  satis  videat^  grandes  satis 
sunt,  NT.  Animurn  advertito  igitur,  CH.  NolOy  inqiiam,  NT.  At  voloy  inquam. 
CH.  Quid  opust?  NT.  At  enimy  quod  te  iuheo  facias,  CH.  lustumsty  tuus  tihi  servos 
tuo  arhitratu  serviat,  NT.  Hoc  age  sis  nunc  iam,  CH.  Ubi  luhety  recita;  aurium 
operam  tihi  dico,  Aliena  hie  nuperi  editores  inculcata  fere  deprehendi  conten- 
dunt:  ad  libidinem  prorsus  locum  relTctum  videas  licet  in  Fleck,  editione; 
Brachmannus  quoque  (in  op.  laud.,  p.  137)  dimidium  loci  Plauto  concedit, 
dimidiurn  ei  invidet.  Sed  enim  neque  confusanea  neque  aliena  ant  otiosa,  si 
dis  placet,  deprehenduntur,  si  pauca  excipias  verba,  quae,  ut  Ussingius  facit, 
perquam  facile  secernuntur.  Velitatio  est  cum  maxime  ad  veritatem  producta, 
ac  velnti  conduplicata:  servus  adesse  iussus,  prime  negare  ac  tandem  morem 
gerere  (adero);  turn  animum  advertere  rogatus,  prime  item  negare,  tandem 
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animiim  inclucere  ut  recitanti  attentnra  se  pvaebeat  (aurium  o'peram  tihi  dicoj. 
Aliud  est  adesse^  aliud  animum  advertere;  quam  ob  rem  quamquam  nobis, 
umbrafcicis  doctoribus,  eadera  semel  et  iterum  decantari  videntur,  spectanti 
tamen  multitudini  diversa  proferii  visa  sunt. 


Extreniam  operis  partem  ita  absolvam,  ut  quid  sibi  velint  quaedam 
verba  in  quinto  actu,  satis  commode,  ni  fallor,  aperiam. 

Faucis  in  viam  deducam.  De  prim  s scaenis  quinti  actus  ordinandis  meam 
in  capite  quarto  sententiam  iam  protuli;  nempe  shmd  dixi  utrumque  senem 
prodire  videri,  seorsum  simiul  suam  utrumque  vicem  ad  spectatores  queri, 
donee  Philoxenus  Nicobulum  conspicit,  consilia  inter  se  communicant,  et  suos 
ex  coeno  elicere  aggressi,  adversus  meretrices  communi  Marte  rem  gerere  con- 
stituunt.  Continue  minarum  pleni  ad  ostium  Bacebidum  accedere,  fores  tu- 
raultu  ferire,  puellas  ad  congressum  evocare,  et,  ut  filios  servumque  emittant, 
postulare.  Meretrices  prime  deridere;  turn  veniam  adolescentibus  extorquere 
ac  provinciis  divisis  senes  ipsos  retorridos  ad  amorem  insaniamque  compellere 
intendere.  Scaenae  praestantiam  enodare  supersedeo,  ne  deteriorem  faciam. 
Yarietatis  gratiam  aucupans,  vetulos  diversos  posuit  poeta:  pronum  ad  ne- 
quiora  Philoxenum,  iratum  ob  amissam  pecuuiam  ac  prepterea  minus  facilem 
Nicobulum;  quae  asperior  provincia  sine  comparatione  sineque  sorte  extra 
ordinem,  ut  in  capite  primo  exsecuti  sumus,  versutiori  puellae  data  est.  Ac 
nullo  prorsus  negotio  incenditur  Philoxenus;  ut  admittatur  ultro  rogat.  Plane 
ava^fpoSiTov,  e contrario,  se  praestat  Mnesilochi  pater,  ne  verbis  quidem  indignis 
in  Bacchidem  temperans,  quin  malum  quoque  ei  minitetur;  Bacchis  vero^ 
compellationibus  quam  vis  probris  minisque  ab  eo  iactata,  perstat  tamen  in 
incepto.  Nunc  inter  iurgandum  haec  occurrunt  (V,  2,  51  sqq.): 

„ BA.  Senex  optume,  quantumst  in  terra,  sine  [me]  hoc  exorare  abs  te 
„ Ut  istuc  delictum  desistus  tanto  opere  ire  oppugnatum. 

„ NI.  Ni  abeas,  quamquam  tu  bellas,  malum  tibi  magnum  dabo.  ium.BA.  Patias. 

Non  metuo  nequid  rnihi  doleat,  quod  ferias.  NI.  Ut  hlanditoqiiast ! 

„ Ei  mihi  metuo. 
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(Versus  va1(le  mendose  excripti  nescio  quo  pacto  mihi  excideriint.  Le- 
ges igitur....  desistas....  dabo  iam....  Patiar....  hlandiloqiiast).  Nunc  ad  pvo- 
positum  revertor. 

Crederes  Nicobulurn,  qui  ita  exclamet  iit  hlandiloqiia  est!  ei  mihi  nietm! 
iam  iam  in  deditionem  venturnm;  sed  tantum  abest  ut  se  blanditiis  victum 
fateatur,  ut  snscipiente  Bacchide:  I hac  mecum  intrOy  atqiie  ihi,  si  quid  vis, 
filimn  respondeat  senex  Ahiri  a me  sceliis?  Quin  diu  etiam  lucta- 

tur,  nec  nisi  pecunia  oppugnaius  animum  inducit  tantum  flagitium  facere 
canis  capitibus. 

Haec  inter  se  adversis  frontibus  pugnantia  Ussingium  non  fugerunt. 
„ Haec  codd.  et  edd.  Nicobulo  continuant,  inquit,  quasi  iam  timere  incipiat, 
„ ne  blanditiis  meretricis  resistere  non  possit;  sed  eum  nondum  eo  perve- 
„ nisse,  proxima  et  meretricum  et  ipsius  verba  ostendunt  Quocirca  verba 
ei  mihi  metuo  Bacchidi  ipsi  danda  es>e  sibi  persuasit,  ad  hunc  modum  locum 
interpretatus:  Bacchis  haec  dicit,  Nicobulum  aut  pugno  aut  sublato  ba- 
„ culo  sibi  minantem,  timere  se  simulans  Haec  Ussingins.  Miilto  tamen 
aptius  locum  nos  interpretabimur,  ne  libris  quidem  fide  derogata.  Sane  sibi 
timet  senex  a meretricis  blanditiis;  neque  inepte  sibi  timet,  nam  manus  mox 
victus  dabit:  sed  cum  timoris  confessio  deditio  sit,  a qua  deditione  longe 
etiam  turn  abest,  summissa  voce  et  ad  spectatores  conversus,  ne  videlicet  Bac- 
cbis  audiat,  (ut  blandiloqua  est  ait,  nempe  caveam  respiciens,  non  ut  blan- 
diloqua  es),  postquara  eius  blandiloquentiam  ndmiratus  est,  addit  Nicobulus: 
ei  mihi  metuo,  Paucis:  quemamdodum  spectatoribus,  non  Bacchidi,  dicuntur 
ut  blandiloqua  est,  ita  etiam  ei  mihi  metuo, 

Atque  re  ita  intellecta  multum  hercle  festivitatis  concinnitatisque  huic 
loco  accedere  affirmatissime  perservare  licet;  mirura  videlicet  quam  argute, 
quam  lepide  postrema  Nicobuli  verba  efFerantur:  siquidem  modo  dixerat  puella, 
malum  minitante  Nicobulo: 

„ Non  metuo j ne  quid  mihi  doleat,  quod  ferias 

loci  igitur  causa,  mulieris  verbis  repetitis,  sed  ad  se  ipsum  accom- 
modatis,  ait  senex,  subridens,  ad  caveam:  mihi  metuo.  Post  quern  iocum,  a 
cavea  ad  Bacchidem  iam  rursus  conversus,  supercilium  rursus  sumit,  seque. 
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lit  severi  patris  darique  iudicis  sit  sibi  salyum  officiurn,  paiillisper 
praestare  pergit;  donee  admonitus  hominem  bullam  esse  (^)  et  dimidio  ablati 
argenti  promisso,  animiim,  nescias  ferme  libidini  an  compendio  cupidius  in- 
servienS;  peccare  ind Licit. 


EMENDANDA 

In  primore  capite  pag.  5 not.  4 exstant  haec : „ Desideratur  in  tabula 
Kibbeck.  p.  500,  sed  memoratur Legendum  est:  „ Desideratur  in  ta- 

bula apud  Eibbeck.,  nempe  inter  mimorum  auctores  ponitur  p.  302;  menio- 
ratur  etiam „ 

Ibidem  exstant  haec:  „ Addendus  est  Vatronius  Legendum  est: 

„ Addend  us  esse  videtur,  apud  Ribbeck.,  etiam  Vatronius 

In  eodem  capite  p.  12  lin.  25  ubi  leguntur:  „ pravum  actorem  Epidici 
suae  lege:  „ pravum  actorem  Epidici  suae  (Bacch.  II,  3,  35  sqq. ) „. 

In  eodem  capite  p.  13  lin.  19,  pro  eo  quod  est:  „ Cleomachus  „ : lege 
„ Chrysalus  „. 

In  eodem  capite  p.  15  lin.  12  pro  eo  quod  est:  „ paratragoedians  „ ; 
lege:  „ paratragoedans 

In  secundo  capite  p.  24,  sub  finem,  in  versu  Plautino  qui  ultimus  af- 
fertur,  pro  eo  quod  est  pervulgatoinstj  lege  pervolgatimst. 


Q)  V.  2,  76  sqq. 

« Non  tibi  venit  in  mentem,  amabo,  si,  dum  vivas,  tibi  bene  facias, 

« Tam  pol  id  quidem  esse  baud  perlonginquom, 

« Neque,  si  hoc  hodie  amiseris,  post  in  morte  eventurum  esse  unquam? 

Hunc  locum  iam  in  medium  attuli  in  capite  primo,  cum  operae  mihi  non  esset,  qui  ista  pronuntiet, 
diiudicare  ('p.  11). 

Germanum  Epicuri  placitum,  si  codicibus  tides,  puella  ipsa  crepat;  at  editiones,  inde  a principe 
omnes,  non  Bacchidem  sed  Philoxenum  haec  loquentera  inducunt.  Princeps  Ussingius,  libros  secutus, 
mulieri  verba  reddidit;  sed  enim  infitias  non  iverim  hoc  a veritate  abhorrere;  neque  enim  par  esse 
videtur  pucllam,  ut  senem  illiciat,  ad  id  genus  sententias,  nempe  ad  sententias  de  vitae  summa  brevi 
et  de  carpendo  die,  confugere. 
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In  cap.  quarto  p.  40  in  adnot.  ubi  legitur:  Alium  praeterea  addo 
locum  in  quern  ipse  offendi  „ lege:  „ Alium  praeterea  addo  locum  in  quern 
ipse  incidi 

In  eodem  capite  p.  41,  sub  finem,  in  versa  Plautino  qui  postremus  af- 
fertur,  pro  eo  quod  est  „ Opinor  „ lege  „ Ut  opinor 

In  eodem  capite  p.  43  lin.  3 sq.  pro  eo  quo  est  „ tetrametris  anapae- 
stis  „ lege  „ tetrametris  anapaestic.  „. 
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Ad  p.  10  sqq. 

De  molli  Menandreo  genere  novimus  Ovidii  versum  consignatissime 
factum  (Trist.  II,  369): 

„ Fabula  iucundi  nulla  est  sine  amore  Menandri  „. 


Ad  p.  11. 

Postremos  fabulae  versus: 

Hi  senes  nisi  fuissent  nihili  iam  inde  ab  adulescentia. 

Non  hodie  hoc  tantum  flagitium  facerent  canis  capitibus; 

Neque  adeo  haec  faceremus,  ni  antehac  vidissemus  fieri, 

Ut  apud  lenones  rivales  filiis  fierent  patres. 

Spectatores,  vos  valere  volumus;  dare  adplaudite. 

quamquam  libri  Bacchidi  continuant,  catervae  tamen  castigationem  expur- 
gationemque  ego  appellavi,  seorsum  scilicet  a viris  doctissimis  sentiens.  Pau- 
cis  igitur  consilii  mei  rationem  expediam. 

Plaudere,  peracta  fabula,  olim  iubebantur  spectatores;  testes  sunt  Plau- 
tinae  et  Terentianae  fabulae;  suffragantur  Quintilianus  (')  et  Horatius  (“). 


(q  Inst.  Orat.  VI,  1,  52 ipsum  illud,  quo  veteres  tragoediae  comoediaeque  cluduntur,  Plodite. 

Q)  A.  P.  V.  154  sq. : 


Si  plausoris  eges  aulaea  manentis,  et  usque 
Sessuri,  donee  cantor  Vos  plaudite  dicat, 
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Discrimen  qiiiclem  intercedit  inter  Plaiitum  et  Terentium:  nam  paucioribus 
verbis  dimittnntiir  spectatores  apud  Afrum  (ita  nimirum  clauduntiir  Ennii- 
clius,  Heaiitont.,  Phormio : Vos  valete  et  plaiidite,  Andria,  Adelphi,  Hecyra, 
ita  plaiiditej ; pluribus  interdum  apud  Sarsinatem;  sed  hoc  nihil 

ad  reni. 

At  qnaerentibus  nobis  qninam  caveam  dimittere  solitiis  esset,  alternra 
nmximi  momenti  discrimen  occurrit:  nenipe  in  Terent.  comoediis  verbis  ill  is 
anteponitnr  postrema  littera  graeca  w:  apud  Plautum  vero  ( Auliilariam 
excipio,  cuius  exitum  desideramus)  in  sola  Trinummo,  ut  personae  omnes 
singularibus  litteris  graecis  notantur,  ita  etiam  in  fine  est  littera  graeca  w;  reli- 
quae  autem  comoed  ae  variant;  nam  poeta  legitur  in  Epidico  ipoeti  in  Bj,  in 
Asinai'ia  greXj  in  Captivis  et  in  Cistellaria  caterva^  in  ceteris  omnibus  nulla 
est  personae  nota.  Quaeritur,  ecquid  sibi  istud  discrimen  velit.  Atque  meo 
(juidem  iudicio  nihil  sibi  varietas  haec  vult,  nam  a veritate  abhorret  caveam 
alias  a caterva  uni  versa,  alias  a persona  quapiam  dimitti.  Ex  eo  varietas 
orta  esse  videtur,  quod  sequentibus  aetatibus,  obliterato  signo  w (quod  si- 
gnum  et  ab  ultima  origine  repetendum  esse  duco,  et  eiusdem  generis  fuisse 
existimo  atque  illae  personarurn  notae  de  quibus  p.  51  supra  dictum  est) 
rem  pro  suo  quisque  captu  accepit:  ex  quo  factum  est  ut  alii  ab  universa  ca- 
terva, pars  a persona  quapiam,  nonnulli  a poeta  ipso  caveam  dimitti  solitam 
luisse  sibi  fingerent.  Sed  consuetudo,  inquam,  una  eademque  fuerit  ac  sibi 
constiterit  necesse  est. 

Restat  ut  consuetudo  ipsa,  quae  fuerit,  eruatur,  litteraeque  graecae  to 
vis  definiatur.  Eugraphium  mitto,  cuius  verba,  ad  Andr.  V,  6,  17  nullum  rei 
lumen  admovent.  Verba  sunt  recitatoris,  qui  dum  fabulam  terminaret,  ele- 
,,  vabat  aulaea  scaenae  et  dicebat  ad  populum  ms  valete  et  plandite  Recen- 
tiores  autem,  Horatio  auxilio  arcessito,  cantor em  nota  w exprim i interpre- 
tantur,  cuius  cantoris  esset  turn  ante  fabulae  actum  turn  etiam  peracta  fa- 
bula  caveam  cantione  oblectare  (^),  et  ad  plaudendum  commovere.  Qua  in 

(')  Kitschei.  Prolegom.  ad  Trinumm.  p.  XXX. 

Rentleius  (ad  Audi*.  V,  6,  17)  ingeniosias  quam  verias  notam  w ita  enodarat,  iuxta  ac  si  ex  lit- 
teris CA  orta  esset,  quae  littei’ae  cantorem  sigiiificarent.  Hoc  Bentleianum  acumen,  re  alioquin  pro- 
bata, merito  repudiavit  Ritschelius. 
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re  loiigius  a veritate  aberrare  mihi  videotur  viri  doctissimi.  Nam  par  qui- 
dem  fait  fabulas,  per  qaas  fere  cantaretur,  cantando  quoque  claudi,  cuius 
rei  index  est  Plautinae  Persae  subscriptio  pmitio  idest  cantio:  verum  haec  fuit, 
opinor_,  non  uniiis  cantio,  sed  potius  catervae  conceutio;  quapropter  cantorem 
a pud  Horatinm  singularem  pro  plurativo  poni  confirmo,  id  quod  sescenties  cum 
apud  reliquos  optimae  iiotae  scidptores,  turn  praesertim  apud  Venusinum  fieri 
con stab. 


Ad  pag.  71,  Bacch.  11,  2,  40. 

Ut  rem  ham  natam  etc.  Ad  hanc  dicendi  formulam  quod  attinet,  interpre- 
tes,  duos  praeterea  id  genus  Plautinos  locos  afferunt,  Cas.  II,  5,  35:  „ ita  rem 
„ natam  intelligo:  ] Necessum  est  vorsis  gladiis  depugnarier  „.  Et  Trucnl. 
V,  70....  „ ut  rem  gnatam  video,  hoc  accipiundumst,  quod  datur  Addunt 
vero  interpretes  vulgo  tamen  dici  solitum  e re  nata,  pro  re  nata, 

Sed  dicendi  formula  in  quotidianum  quoque  sermonem  incurrebat;  nernpe 
offendi  fragmentum  orationis  Africani  Minoris  apud  Festum  p.  258:  „ Qiiate- 
„ mis  significat  qua  fine,  ut  hactenus  hac  fine.  At  qiiatinus  quoniam;  sed  an- 
„ tiqui  quatenos  dicebant,  ut  Scipio  Africanus  in  ea  oratione,  quam  scripsit 
„ postquam  ex  Africa  rediit:  TJti  negotiiim  natum  erat^  etc. 


Ad  p.  77.  Bacch.  Ill,  3,  71  et  73. 

Occur rit  in  utroque  versa  vox  sedulOy  de  qua  voce  consilium  erat,  cum 
in  universam  hanc  scaenam  supra  inquirerem,  arrepta  occasione  quidpiam 
monere.  Quod  ibi  imprudens  facere  omisi. 

Ortum  iuxta  atque  germanam  huius  particulae  vim  nuper  planam  fecit 
Buchelerus  (in  Ehein.  Mus.  vol.  XXXV  p.  629  sq.),  veteribus  scilicet  gram- 
maticis  Donato,  Nonio,  Servio,  adstipulatus,  quos,  quern  ad  modum  vox  pri- 
mitiis  procusa  fuisse  videatur,  quidve  sibi  initio  proprie  voluisset,  minime  fu- 
ger.  t;  enodabant  enim  et  interpretabantur  sine  dolo,  secus  a dolo. 

Neque  secus  sese  habet  subst.  sediditasy  cuius  nativum  intellectum  in  le- 
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xicis  frustra  adnotatiim  re.quiras.  Ac  tanta  fuit,  inquit,  sermonis  constantia, 
ut  vocabulum  exeunte  saeoulo  prime  post  Chr.  natum  pro  eo  quod  est  fides 
etiam  turn  usurparetur,  teste  Frontino  (de  aq.  118.  Strategem.  praef.). 
Haec  Biichelerus.  Ipse  exemplum  addo  ex  auctore  secundi  saeculi  post  Chr. 
natum  depromptum,  nempe  a T.  Castricio  apud  Gellium  (1,6,6)  repetitum. 
Verba  ipsa  subieci.  „ De  molestia  igitur  cunctis  hominibus  notissima  confessus 
„ eaque  confessione  fidem  sedulitaiis  veritatisque  commeritus,  turn  denique  fa- 
„ cile  et  procliviter,  quod.fuit  rerum  omnium  validissimum  atque  verissimum, 
„ persuasit,  civitatem  salvam  esse  sine  matrimoniorum  frequentia  non  posse  „ (^). 


(q  Verba  sunt  T.  Castricii  rhetoris,  de  quibusdam  verbis  existinaantis,  quae  in  oratione  exstabant, 
qua  oratione  Q.  Caecilius  Metellus  censor  ad  matrimonia  capessenda  populum  olim  adhortatus  est. 
(Macedonicus  sit  Metellus  intelligendus,  an  Numidicus,  parum  liquet:  sed  haec  alias). 

Principem  declamandi  docendique  locum  habuit  Romae  Castricius  sub  Hadriano 
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Dal  volume  XVIII,  degli  Annali  delle  Vniversitd  Toscane  (pag  189-290). 
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